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Mūsų laikų istorijos tyrinėtojai ypač daug dėmesio 
kreipia į atskirų miestų, miestelių, valsčių, dvarų ir 
kaimų monografijas, teikiančias smulkių bei tikslių, 
šaltiniais paremtų žinių. Šitie nežymūs, tik istorikams 
specialistams teįdomūs rašiniai nepretenduoja daryti 
bendras išvadas. Jų uždavinys - konstatuoti faktus ir 
surinkti, susisteminti išmėtytą, užkampiuose išlikusią, 
maža kam težinomą bei prieinamą istorijos medžiagą. 
Jokių platesnių istorijos klausimų neiškeldami, jie su- 
daro nelyginant tik mažas plyteles, iš kurių didieji is- 
torijos mokslininkai stato didžiulius rūmus, atvaiz- 
duodami viso krašto ūkio, ekonominių bei kultūrinių 
santykių išsirutuliojimą. 

Seniau mokslininkai, bendras išvadas darydami, gal 
per daug pasitikėdavo įvairiais oficialiais šaltiniais, 
valdžios ar valdžiai teikiamais pranešimais. Tačiau 


praktika parodė, kad istorijos kritika turi atmesti daug 
tokių oficialių šaltinių, nes visuomet įvairių laikų ir ša- 
lių valdžios turimos žinios dėl įvairių ekonominių, so- 
cialinių bei politinių samprotavimų labai nutolsta nuo 
teisybės. Todėl tad pradėta ieškoti, ypačiai ūkio bei vi- 
suomenės istorijai nušviesti, privačių šaltinių. Pradėta 
daugiau domėtis atskirų ūkininkų sąskaitomis ir ata- 
skaitomis, įvairių, kad ir visai nežinomų asmenų užra- 
šais, daromais tik savo reikalams ar skiriamais rašytojo 
artimųjų Žmonių žiniai — pradėta domėtis raštais, ku- 
rie buvo rašyti be jokios baimės, kad jie gali patekti į 
valdžios rankas ir tuo pakenkti jų savininkų interesams. 
Medžiagos, pasemtos iš šitokių užrašų, gali sukaupti ir 
patiekti tiktai anksčiau minėtos mažos monografijėlės. 
Juo daugiau jos surenka tikrų duomenų iš atskirų vietų 
ir vietelių, juo mažiau ir mokslininkams reikia daryti 
per daug plačius apibendrinimus ir analogijas. 

Šitokį darbą — oficialius šaltinius pildyti ir tikrinti iš 
atskirų vietų surinktomis neoficialiomis žiniomis su 
sistemingų monografijų pagalba - seniai jau pradėjo 
mūsų kaimynai. Vokiečiai turbūt jau neturi nė vieno 
miesto ar miestelio, kurs neturėtų nors vienos mono- 
grafijos, neturi nė vienos apskrities, kurios nors vienas 
ūkis nebūtų smulkiai aprašytas. Lenkai pastaraisiais 
metais yra išleidę visą eilę atskirų vietų aprašymų, jų 
universitetai skelbia konkursus tokioms istorijos mono- 
grafijoms. Ukrainiečiai irgi nuo jų neatsilieka. 

Lietuvai šis vienas iš tiksliausių ir lengviausių būdų 
rinkti išblaškytą archyvinę medžiagą yra ypačiai svar- 
bus, nes nereikia užmiršti, jog beveik visi jos istorijos 
archyvai yra svetimose rankose. Tačiau mūsų istorijos 


literatūra šios dirvos dar beveik nepalietė. Mes turime 
tiktai kelių Lietuvos miestų bei miestelių aprašymus. 
Atskirų ūkių vaizdų iš įvairių istorijos laikotarpių taip 
pat teturime vos keletą - ir šitie patys liečia daugiausia 
lenkų okupuotas žemes ir yra pačių lenkų parašyti. 
Apie didikų ūkius istorikai yra nemažai rašę plates- 
niuose veikaluose, tačiau apie vidutinius ir smulkius 
ūkius tiesioginių duomenų literatūroje beveik visai 
nėra, tuo tarpu Lietuvos ekonominiai ir socialiniai san- 
tykiai savo visuma buvo gal vaizdžiausiai pasireiškę. 

Šio rašinėlio uždavinys ir yra sudaryti vieno tokio 
nedidelio XIX šimtmečio pirmos pusės Lietuvos ūkio 
vaizdą, žinoma, kiek tai leidžia naudojamoji medžia- 
ga. Šiam rašinėliui panaudoti mažame Žemaičių Būgių 
dvarelyje išlikę seni dokumentai, ūkio užrašai ir sąskai- 
tos, per ilgus metus dvarelio savininkų pedantiškai 
tvarkomi ir iš kartos į kartą saugomi. 

Įdomesnė archyvo dalis - seni dokumentai, gudų kal- 
ba rašyti, - Didžiajam karui prasidėjus, buvo išvežta į 
Rusiją ir ten galbūt tebėra iki šiol nesunaikinta, bet 
dabar nepasiekiama. Pačiame dvarelyje pasiliko namų 
nuolatiniams ar dažnai „praeiviams“ gyventojams ne- 
įdomūs ir nereikalingi XIX šimtmečio užrašai, ūkio 
inventoriai, sąskaitos, kalendoriai, laiškai ir t.t. Jie 
beveik visą šimtmetį išgulėjo nejudinami viename 
stalčiuje, kambaryje, kuriame kelis dešimtmečius gy- 
veno nuomininkai, o karo metu - vokiečių kareiviai, ir 
tik todėl liko nesunaudoti makulatūrai, kad sudrėkes 
stalčius buvo labai sunkiai ištraukiamas, o pro plyšį 
matomi seni, apipelėję popieriai niekam nepasirodė turį 
kokios nors vertės. 


Kaip matyti iš pridedamo katalogo, visa šio archy- 
vėlio medžiaga gali būti, atsižvelgiant į jos kilimo vie- 
tą, suskirstyta į tris grupes: 1) seniau Daugirdų, Būgių 
savininkų, šeimynai priklausiusio Lydos apskrity 
esančio Senojo dvaro dokumentai ir laiškai; 2) XIX a. 
pradžioje Žemaičiuose įgytojo Antanavos dvaro do- 
kumentai; 3) to dvaro Būgių palivarko užrašai. 

Šiame rašinyje pirmoji dokumentų grupė mažiausiai 
tenaudota. Ji drauge su negausinga antros grupės me- 
džiaga panaudota tiktai bendrai padėčiai nušviesti, 
įvairiems palyginimams, savininko charakteristikai ir 
jo santykiams su kaimiečiais nustatyti. Pati tema yra 
paimta iš trečiosios dokumentų grupės. Tai XIX a. pra- 
džios ir 1931 m. sukilimo laikotarpio ūkio pirkimo ir 
nuosavybės dokumentai, įvairūs mokesčių kvitai, są- 
skaitos, ūkio inventorių juodraščiai, valstiečių pareigų 
ir atlyginimo fiksavimas ir t.t. Tas faktas, jog visus šiuos 
užsilikusius užrašus dvarelio savininkas rašė pats sau, 
kad turėtų kuo tiksliausią savo ūkio vaizdą, - šis faktas 
parodo, kaip patikima yra kalbamoji medžiaga. Jos ver- 
tę dar pakelia tasai pedantiškumas ir tvarkingumas, su 
kuriuo ilgus metus tie ūkio užrašai buvo vedami. Ka- 
lendoriuose ir išlikusiose savininko bibliotekos knygo- 
se išmėtytos, ranka rašytos pastabos apie šeimos narių, 
valstiečių, tarnų gyvenimą duoda atskirų XIX šimt- 
mečio dvarelio gyvenimo nuotrupų. 

Visą šitą medžiagą — sąskaitas ir ūkio užrašus, da- 
rytus savo žiniai, ir pastabas, fiksuojančias atskirus 
gyvenimo momentus, rašytas tik todėl, kad jų autorius 
neturėjo kas veikti ilgais rudens vakarais, bet niekuo- 
met nemanė, jog koks gyvas žmogus jas skaitysiąs ir 
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panaudosiąs kuriam nors tikslui, - visą šitą medžiagą 
papildo oficialūs dokumentai, valdžiai teikiamų apie 
ūkį žinių juodraščiai ir t.t. 

Šitoji medžiaga liečia per daug mažą žemės plotą, 
tik vieną mažo ūkio vienetą, todėl negali būti panau- 
dota kurioms nors bendroms išvadoms. Naudotosios 
medžiagos charakteris ir kiekis apsprendžia ar, tikriau, 
diktuoja ir šio rašinėlio pobūdį. Čia reikia pasitenkinti 
tiktai atskirų gyvenimo reiškinių konstatavimu bei 
klasifikavimu. 

Archyvinė medžiaga, papildyta aprašomosios vietos 
pažinimu, tos vietos senų Žmonių pasakojimais bei 
aiškinimais ir dar gyvomis šeimos tradicijomis, čia 
bandoma sisteminti, gal tai pagelbės bent iš dalies re- 
konstruoti nors ir nežymų, bet tipišką XIX šimtmečio 
žemaičių bajoro ūkį. 
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BŪGIŲ ARCHYVO DOKUMENTŲ 
SĄRAŠAS 


I. Senojo dvaro dokumentai 
(XVIII a. nuorašai) 


1. Jono Kazimiero privilegija (dėl Antanui Daugirdui do- 
vanotų 6 valakų žemės Lydos aps.). 1660 m. 

2. Cecilijos Daugirdienės testamentas. 1679 m. 

3. Mykolo Daugirdo užrašas brolvaikiams Tomui ir And- 
riui. 1687 m. 

4. Mykolo Daugirdo testamentas. 1688 m. 

5. Ištrauka iš Lydos seniūnijos knygų (skundas dėl Men- 
šikovo kariuomenės padarytų nuostolių). 1708 m. 

6. Senojo dvaro ketvirtos dalies pardavimo Zaleskiams 
aktas. 1741 m. 

7. Kristinos Daugirdienės dovanojimo raštas sūnui Jokū- 
bui. 1753 m. 

8. Paveldėjimo raštas (Jokūbas Daugirdas gauna mirusio 
brolio Prano Senojo dvaro dalį). 1779 m. 

9. Juozo Daugirdo metrika. 1755 m, 

10. Lydos aps. rotmistro laipsnio Juozui Daugirdui sutei- 
kimo raštas. 1790 m. 


1ir1la. Liudijimas apie J. Daugirdo priesaiką rusų imperato- 


rienei. 1794 m. 

12. Senojo dvaro žemių dalies pardavimo ir įkeitimo Sur- 
kontams dokumentai. 1795 m. 

13. Daugirdų bajorystės kilmės liudijimas (originalas). 
1798 m. | 

14. A. Daugirdo genealogija. 1830 m. 

15. Genealogijos medis 

16. Antano Daugirdo metrika. 1788 m. 


17-135. Įvairūs mokesčių kvitai 
136-151. Daugirdų ir Sivickių bylos dokumentai 
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152. Senojo dvaro inventorius. 1819 m. 
154. Senojo dvaro aktas. 1819 m. 
155. Nuomos kvitas. 1820 m. 


156. 
157. 


158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 


Karpavičienės kvitas. 1822 m. 

A. Daugirdo plenipotencija [pasitikėjimo raštas] Gri- 
niui. 1822 m. 

Plenipotencijos instrukcijos. 1823 m. 

Sąskaitos su Gutauskiu. 1849 m. 

Kvitas. 1829 m. 

Kvitas. 1830 m. 

Karpavičienės skundas teismui. 1830 m. 
Karpavičienės skundas teismui. 1830 m. 


164a-g. Sąskaitų juodraščiai 


m 


2-99, 
100. 


II. Antanavos, Pakamanių ir Latvelių 
dokumentai 


. Antanavos ir Pakamanių pirkimo dokumentai 1818 m. 


Įvairūs kvitai 
Antanavos kilnojamojo turto sąrašas. 1852 m. 


101. Juodraščiai ir nuotrupos 


102. 


Nn 


i ai 


P 


v = 


1 


S 


11. 
12-30. 


Sąskaitų knygutė 


III. Būgių dokumentai 


„Būgių pirkimo dokumentas (originalas). 1827m. 


Taksatorinio-eksdivizinio teismo sprendimo ekscerp- 
tas [išrašas]. 1811 m. (originalas) 

Vyriausiojo Lietuvos teismo dekretas (kopija). 1818 m. 
Vyriausiojo Lietuvos teismo dekretas (kopija). 1823 m. 
Šiaulių žemės teismo įsakymo teismo antstoliui nuo- 
rašas (kopija). 1838 m. 

Daugirdo rašto teismo antstoliui juodraštis. 1838 m. 
Būgių plano paaiškinimas be datos, bet galima spręsti, 
kad 1846-1851 m. 

Būgių plano paaiškinimas. 1856m. 

Daugirdo rašto bajorų maršalkai juodraštis 

Ištrauka iš Kauno civilinio teismo rūmų knygų. 1859 m. 
R. Daugirdo nuosavybės teisių patvirtinimo raštas 
1831 m. kvitai 
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31. 


1831-1851 m. sąskaitų knyga 


32. Ūkio užrašų knygelė. 1846-1852 m. 


33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
. J. Kušeliausko darbo knygutė. 1893 m. 


38 


39-49 
50-84 
85-101 


102- 
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123 


124 


125 
126 


Ūkio užrašų knygelė. 1851-1856 m. 

Būgių inventorius (juodraštis). 1847-1856 m. 
Kumečio F. Tupiko darbo knygutė. 1856 m. 
Sąskaitos su Būgių valstiečiais. 1865-1870 m. 
Sąskaitos su Būgių šeimyna. 1882-1889 m. 


A. Daugirdo tarnybos dokumentai 

Laiškai 

Valdžiai teikiamos žinios apie ūkį, derlių 

Valdžiai teikiamos žinios apie Viekšnių valsčiaus ka- 
riuomenei tinkamus arklius 

Viekšnių valsčiaus kelių taisymo komisijos dokumen- 
tai 

Antanavos inventorius. 1856 m. 

Užrašų knygutė. 1837 m. 

Kalendoriai: 

Mesiaceslov choziajstvennyj, 1837, 1841, 1842, 1843, 1845, 


1846, 1848, 1849, 1852, 1855 ir 1857 m. 
Kalendarz Gospodarski, 1831, 1832, 1833-1837, 1846, 
1853 ir 1857 m. 


Kalendarz powszechny, 1852 m. 

Mitauischer Kalender, 1874, 1880, 1881, 1882, 1884, 1885, 
1886, 1887, 1888, 1892, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 
1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904 ir 1905 m. 


Paaiškinimas: išnašose romėniškas skaičius ženk- 
lina skyrių, iš kurio dokumentas yra paimtas, o ara- 
biškas skaičius ženklina dokumento eilės numerį. 


DVARAS IR JO SAVININKAS 


Būgių geografinė padėtis. Būgių dvarelis, dabar pri- 
klausantis Kazimierui Daugirdui, yra Mažeikių aps., 
Viekšnių valsčiuje, kokie 4 km į šiaurės rytus nuo Ma- 
žeikių-Šiaulių geležinkelio linijos. 

Iki dabartinio apskrities miesto - Mažeikių - yra apie 
17 km, o iki buvusiojo XIX a. - Šiaulių - apie 70 km. 
Uostai Ryga, Liepoja, Klaipėda gana lengvai pasiekia- 
mi; prieš karą dažniausiai buvo lankoma Ryga. Plates- 
nio susisiekimo atžvilgiu vieta nėra nuskriausta. Kol 
dar Liepojos-Romnų geležinkelio linija nebuvo pra- 
vesta, kalbamąją vietą sujungdavo su platesniu pasau- 
liu istorinis vieškelis, kuriuo 1812 m. Napoleono kariuo- 
menės dalys, Makdonaldo vedamos, žygiavo į Rusiją. 
Siauresnio susisiekimo atžvilgiu iki Didžiojo karo vieta 
buvo visai nuskriausta. Vietos susisiekimo keliai ap- 
skritai buvo išvažiuojami tiktai gerą Žiemą. Iki arti- 
miausio miestelio, Viekšnių, ir vieškelio (7-8 kilometrai) 
pavasarį ir rudenį „keliai“ buvo beveik visai neišva- 
žiuojami. Net ir vasarą jais sunku buvo važiuoti, nes 
niekas jų netaisė. Tik pastaraisiais metais apylinkė 
sulaukė visai gerų kelių. 

Visa apylinkė - tipiška Žemaičių lyguma, vos ke- 
liasdešimt metrų iškelta virš jūros paviršiaus, apaugusi 
miškais, krūmokšliais, pilna balų ir pelkių. Tuoj už 
Būgių lauko ir siauros miško juostos prasideda Kama- 
nai - seniau ir vasarą visai neišbrendamos, dabar ge- 
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rokai apdžiūvusios pelkės, kurios tęsiasi tarp Akmenės, 
Viekšnių ir Laižuvos miestelių ir užima 3000 ha plotą.! 
Jos atkerta Būgių gyventojus nuo visos rytų pusės, nes 
per jas neina joks kelias nei Žiemą, nei vasarą. 

Pereitą šimtmetį visos čia žmonių gyvenamos vietos 
buvo tik aikštelės tarp girių. O girios buvo pilnos viso- 
kių žvėrių, briedžių?, barsukų ir kt. 


Seniausi gyventojai ir vietų pavadinimai. Žmonės čia ap- 
sigyveno, reikia manyti, ne per seniai, nes daugumos 
miškų, pelkių ir kitų vietų pavadinimai yra susiję su 
XVIII a. pabaigos ir XIX a. gyvenusių Žmonių vardais. 
Pavyzdžiui, Mazrimo sala, Tupiko sala, Gedžio sala — 
pievos miškuose, pavadintos Būgių valstiečių vardais; 
Gaidynėje dar žmonių atminime gyvenęs senukas, viso 
turto turėjęs vieną gaidį. Paties Būgių vardo kilmė nėra 
žinoma. 

Vieno tik keliuko į Kamanų raistą - žemgrindžio — 
pavadinimas duoda progos manyti, ar tai nebus iš Ži- 
los senovės išlikęs kelias, kuriuo žmonės slėpdavosi 
nuo karo pavojų į tą tikriausią gamtos tvirtovę, kuri ir 
Didžiojo karo metu apsaugojo aplinkinius gyventojus 
su jų turtais ir gyvuliais. Šiaip jokių senovės padavimų 
čia girdėti neteko; nėra ir jokių liekanų bei kapelių, jei 
bent tiktai iš XVIII a. pabaigos mirusiųjų nuo maro 
kapinėliai. 


1 Mažeikių miškų urėdijos duomenys. 
2 1830-1840 m. užrašų knygutėje yra keletas pastabų apie briedžių 
medžioklę. III. 31. 
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Būgiai XIX a. pradžioje. Būgių žemė priklausė Mažų- 
jų Dirvėnų valsčiui?, kuris žinomuose dokumentuose 
pirmą kartą tėra paminėtas 1507 m. Didysis Lietuvos 
kunigaikštis Aleksandras buvo pavedęs to valsčiaus 
dalį savo Žmonai Elenai. Iki XVIII a. antros pusės tai 
buvo Daubiškių palivarko kaimas, priklausantis, kaip 
ir Laižuva, Pakamanių ir Latvelių kaimai, Kapėnai, di- 
džiojo Lietuvos kunigaikščio Tryškių dvarui, kuris gal- 
būt Stanislovo Augusto ar Jekaterinos II buvo dova- 
notas Mistislavlio vaivadai Ksaverui Chomskiui.“ 

XIX a. pradžioje Būgių kaimas susidėjo iš aštuonių 
„dūmų“, kur gyveno su savo šeimomis aštuoni ūkinin- 
kai („gospodarze“): Tadas Mazrimas, Matas Noreikis, 
Jonas Tupika, Baltras Noreikis, Juozas Gedžius, And- 
rius Jokubauskas, Jonas Čapas ir Povilas Tupika. Dirba- 
mos žemės jie čia turėjo 5 valakus, 6 margus, 98 pren- 
tus, be to, pievų apie 10 valakų ir ganyklų. Kaimui taip 
pat priklausė didelis miško, šlapių pievų, kamanų (rais- 
to) plotas? 

1811 m., vaivadai Chominskiui mirus, jo dvarai su 
1118 valstiečiais (dusze) buvo išdalyti gausiems kredi- 
toriams už persenusias skolas. Tą darbą atliko posė- 
džiaves Telšiuose taksatorinis-eksdivizinis teismas.“ 
Pagal Lietuvos civilinio proceso tvarką šitoksai teismas 
įvykdavo ar pačiam debitoriui, ar jo kreditoriams 
kreipiantis į Žemės arba į Vyriausiąjį teismą, kad 
paskirtų komisiją skoloms likviduoti. Paprastai tam 


3 Lietuviškoji enpiklopedija, VI t., IX s., 1027 p. 
* Lietuviškoji enciklopedija, V t., IV s., 414 p. 

5 III. 2. 

6 Ibid. 
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tikslui buvo skiriami 5 valdininkai ir eksdivizorius jų 
priešaky, kurie posėdžiaudavo apskrities mieste ar, jei 
dvarai dideli ir skolos žymios, kaip šiuo atveju, pačioj 
įskolintoj vietoj, „na gruncie“.? 

Kreditoriai, gavusieji apgyvendintas vaivados Cho- 
minskio dvaro dalis, privalėjo visų pirma sumokėti už 
jas žemės ir „dūmų“ mokesčius; antra vertus, gavę teisę 
suieškoti pabėgusius iš jiems paskirtų žemės sklypų 
žmones (iš 1118 gyventojų, daugeliui pabėgus, 1811 m. 
liko tik 923), jie privalėjo mokėti už juos „rekrutinius“ 
pinigus (t.y. mokesčius).* Pagaliau jie pasižadėjo pro- 
porcingai turimam žmonių skaičiui palaikyti valstiečių 
grūdų sandėlius (magazyny), buvusius tuomet Tryškių 
dvare, Kapėnuose ir Laižuvoje.? 


Būgių savininkų kaitaliojimasis. Būgių kaimas su vi- 
sais savo gyventojais ir žemėmis, įvertintomis 5376 len- 
kiškais zlotais, 1811 m. kovo mėn. 8 d. atiteko Tomui 
Reizeriui, parodžiusiam eksdivizijai [eksdiviziniam 
teismui] pirklio Grabito vardu vaivados išduotuosius 
vekselius.'? Netrukus ir pats Reizeris bankrutavo, ir 
1918 m. pats atidavė savo turtus eksdivizijai taksuoti. 
Būgiai vėl keičia savininką ir Vyriausiojo Vilniaus 
teismo sprendimu yra dalijami tarp Reizerio kredito- 
rių į dvi dalis, žiūrint, kad nebūtų padaryti prorėžiai. 
Manant, kad iš visų dirbamos žemės 5 valakų, 6 mar- 
gų ir 98 prentų (102,1 deš.) kiekvienam iš gyvenančių 
joje 8 ūkininkų priklausė po 19 margų 49 prentus 75 
7 A. Korowicki, Proces cywilny Litewski, Wilno, 1826, $ 275, 6, 7, 9. 

* Apie rekrutinius mokesčius bus kalbama III šio rašinėlio dalyje. 


2: 2 
10 Ibid. 
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rykštes (12,4 deš.), - tos žemės */; dalys su 5 trobomis 
(„dūmais“) atiteko kažkokio italų grafo Viktoro de 
Cassini įpėdiniams, vėliau Rukuižams; */; dalys su 3 
ūkininkais, jų trobomis šiauriniame žemės gale ties 
dvarininko Pancežinskio siena, krūmokšlių atskirtomis 
nuo kitų kaimo gyventojų, perėjo antrajai Reizerio 
kreditorių grupei - 30-čiai užsienio pirklių.!! Devyne- 
rius metus jie stengėsi savo dalį parduoti, kol tai pa- 
galiau pavyko jų Leipcigo kompanionui. 


Antanas Daugirdas - Būgių savininkas. 1827 m. balan- 
džio 21 d. Būgių Žemę (iš viso 18 val., 23 mrg., 119 pr., 
iš jų 1 val., 28 mrg., 186 pr., 75 proc. dirbamos žemės) 
su 3 trobomis, 28 vyrais, 26 moterimis, 1 laisvu vyru ir 
laisva moterimi" nupirko Antanas Daugirdas už 7000 
rublių banko asignacijomis." Nuo to laiko dvarelis iš- 
tisą šimtmetį neišėjo iš vienos šeimos rankų. A. Dau- 
girdas priskyrė Būgius prie savo 1818 m. taip pat iš 
vaivados Chominskio kreditorių nupirktų žemių ir su- 
darė didoką dvarą. Tasai dvaras susidėjo iš: 1) Pakama- 
nių kaimo, vėliau naujojo savininko vardu pavadinto 
Antanavos dvaru, pirkto už 8000 zlotų asignacijomis'4; 
2) Latvelių kaimo; 3) miško, pirkto 1825 m. iš komando- 
ro Žabos ir 4) Būgių. Tuo būdu visas dvaras turėjo 60 
valakų, 14 margų, 199 prentų (1105,5 deš.) žemės plo- 
to, iš jų - apie 16 valentų (313,6 deš.) Kamanų raisto.!* 
II, 3. 

12 Paskutinės revizijos duomenys. 

UE 

4 II. 1. Čia pat paaiškinama, kad dvaras todėl taip pigiai parduotas, 

kad „revoliucijos“ metu kaimiečiai visiškai nuskurdo. 


15 Valakas - tai 19 deš., 1420 s., 20 pėd. žemės sklypas. 
16 III. 6; III. 32, p. 163. 
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Antano Daugirdo kilmė ir šeimos istorija. A. Daugir- 
das buvo kiles iš Vilniaus krašto, iš senos Lietuvos ba- 
jorų giminės. Seniausias žinomas iš dokumentų tos 
giminės asmuo Bohušas, turėjęs herbą raudoname lau- 
ke — „juoda tauro galva su ragais, o šalme trys stručio 
plunksnos“, gyveno Senajame dvare Lydos apskrity, 
Vosyliškių parapijoje, XV a. pabaigoje ir XVI a. pra- 
džioje, nes, kaip matyti iš Lietuvos Metrikos kariuo- 
menės sąrašo“, 1528 m. jis statė kariuomenei vieną 
arklį. Jo sūnus Petras 1547 m. jau įkeitė tos žemės da- 
lį.'* Karalius Jonas Kazimieras padidino šeimos žemes, 
dovanodamas savo 1660 m. privilegija „už uolią tarny- 
bą Adomui Daugirdui...“ 5 valakus tuščios žemės Lydos 
apskrity, Vosyliškių parapijoje, kuri liko mirus Alek- 
sandrui Dagiliui.'* Tasai Adomas Daugirdas padėjo sa- 
vo galvą kare, kaip tai liudija jo našlė, „dideliame var- 
ge palikusi su vaikais“.?? Nuo to laiko prasidėjo Senojo 
dvaro skaldymas tarp giminių ir skolininkų. Šeimos 
turtai ir jos dokumentai gerokai nukentėjo nuo rusų 
kariuomenės įsiveržimo 1708 m., kai kunigaikštis Men- 
šikovas traukė artimu vieškeliu iš Gardino į Vilnių.?! 
Iš didelių žemės plotų su derlingais laukais, geromis 
pievomis, giriomis ir upėmis, kuriose net bebrai veisė- 
si, Antano tėvui Juozui, Lydos apskrities rotmistrui, 
beliko XVIII a. pabaigoje vos 250 dešimtinių žemės be 
valstiečių.** Tas pastarasis taip blogai ūkininkavo, kad 


17 Lietuvos Metrika, 1915, sk. 87. 
18 I. 14. 


įsiskolinęs turėjo pusę savo Žemės įkeisti Žentui Si- 
vickiui, paskui, pradėjęs su juo dėl tos žemės bylinėtis, 
įkrito į dideliausį vargą. Gyvendamas savo senoje so- 
dyboje, turėjo prašyti iš vaikų pragyvenimui, nes lau- 
kai buvo visiškai apleisti, gyvasis inventorius Žuvęs, 
senus trobesius audros baigė griauti, o nederlius visai 
pribaigė“; kartais senis su savo Žmona net duonos ne- 
turėję. Pagaliau 1818 m., palikęs žmoną su vienu arkliu 
ir viena karve, išsidangino baigti savo amžių į Viekš- 
nius, pas sūnų Antaną, kuris, tarnaudamas miškų žiny- 
boje, buvo ten įsigijęs namą. 

Antanas gavo iš tėvo palikimą - Senąjį dvarą, Bajorų 
globos žinion paimtą, ir barnius su seserimis.“ Visuo- 
met vaduodamasis principu „geriau pačiam nustoti ne- 
gu su giminėmis bylinėtis“, jis leido seserims 22 metus 
naudotis Senuoju dvaru, kol pagaliau, pasidalijęs su jo- 
mis ir gavęs 50 dešimtinių, atidavė gautą dalį savo sū- 
nui, o tas 1846 m. ją už 300 rb pardavė." Tuo būdu bu- 
vo likviduotas šeimos lizdas Vilniaus žemėje. 


Antano Daugirdo gyvenimas ir tarnyba. A. Daugirdas 
buvo vienintelis sūnus šeimoje; jis sąmoningai šalinosi 
giminių; nenuilstamai dirbdamas, pats sau stengėsi su- 
daryti nepriklausomą gyvenimą. 

Gimė jis 1788 m.; tarnavo girininku Vilniaus apylin- 
kėse, vėliau gyveno Breslaujos, paskui Zarasų apskrity, 
kol pagaliau įsikūrė Viekšniuose. Turbūt sudėjęs savo 
sutaupytus pinigus su žmonos Domicėlės Gutauskaitės 


23 III. 50-84. 
4 III. 50-84. 
Os 
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pasoga, nusipirko Antanavos, o vėliau Būgių dvarus.* 
Čia jis turėjo padėti nemaža energijos, kad galėtų sude- 
rinti miško tarnybą su savo ūkio kūrimo darbu, ypač 
kai 1841 m. buvo paskirtas Šiaulių apygardos miškų 
urėdu (okružnoj lesničij) ir turėjo gyventi toli nuo ku- 
riamojo ūkio, Telšiuose, kur irgi buvo pasistatydinęs 
namelius. Ir tik 1846 m., su pilna pensija atsistatydinęs, 
ramiai apsigyveno Antanavoje. Sutvarkęs Antanavą, 
žmonai mirus, 1852 m. jis persikėlė į Būgius, norėda- 
mas ir šį palivarką tinkamai prižiūrėti. Vos baigęs tro- 
besius statyti, laukus tvarkyti ir senas skolas mokėti, 
mirė 1856 m., sukakęs 69 m. amžiaus. Paliko tris sūnus: 
Aleksandrą, Adomą ir Rainoldą ir dvi dukteri: Juliją ir 
Konstanciją. 

Visą gyvenimą statęs, tvarkęs, Antanas turėjo daug 
dirbti norėdamas šį tą sūnums palikti. Iš turimų trijų 
ūkių jis turėjo kiekvienam sūnui palikti po vieną taip, 
kad gavusis didžiausią dalį atlygintų broliams, gavu- 
siems mažesnes dalis, ir seserims. Tačiau Antanava ir 
Būgiai, Daugirdui perkant, buvo įskolinti Bajorų glo- 
bai už 4428 sidabro rublius (kasmet sumokant dalį sko- 
los, kartais net po 300 rublių, visa skola buvo likvi- 
duota tik 1863 m.), o Senasis dvaras, kaip jau buvo mi- 
nėta, įkeistas ir sugriuvęs. 

Antanas Daugirdas, valdininkas ir žmogus. Valdinin- 
kas jis buvo sąžiningas, mokėjo parinkti sau blaivius ir 
susipratusius tarnautojus, kietai juos rankoje laikė. Jis 
taip gerai savo Žinioj esančius miškus saugojo, kad nei 
Trakų, nei Kauno, nei Raseinių ir Telšių valstybiniuose 


2 III. 19. 
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miškuose revizoriai nerasdavo geresnės tvarkos kaip 
liškų kirtimų nebuvo daroma, ir nors girininkui polici- 
ja retai tepadėdavo nusikaltėlių ieškoti, jis ir pabaudų 
surinkdavo daugiau negu kiti girininkai. Rūstus jis bu- 
vo viršininkas, bet mokėjo priversti save gerbti, ir skun- 
dų niekas prieš jį nėra rašęs. Lygiai ir privačiame gyve- 
nime jis pasireikšdavo kaip despotiškas, pedantiškas, 
rūstus, bet teisingas tėvas ir šeimininkas. 

Kaip galima spręsti iš tarnybos dokumentų, jis tebu- 
vo mokęsis skaityti, rašyti, aritmetikos, geometrijos, 
istorijos, geografijos ir tikybos. Tačiau turėdamas iš pri- 
gimimo gyvą, judrų protą, daug kuo domėjosi. Jo turi- 
moje bibliotekoje, be įvairių įstatymų rinkinių, agro- 
nomijos ir medicinos knygų, randame įvairių sričių 
veikalų, romanų, eilėraščių, kelionių aprašymų, net 
knygą apie frankmasonus ir būrimo būdus. Tiesa, jo 
biblioteka susidarė iš atsitiktinai, dažniausiai iš varžy- 
tinių nupirktų knygų, bet apie tai, kad jis pats jas skai- 
tė, liudija jo ranka padarytos paraštėse pastabos ir iš- 
rašai. Taip pat jis rūpinosi savo knygas tvarkoj laikyti, 
atiduodavo jas gražiai aptaisyti.** Rusų įstatymai, su 
kuriais jam, dvarininkui ir valdininkui, daug teko susi- 
durti, matyt, buvo gerai išstudijuoti, taip pat ir ūkiš- 
kos knygos. 

Įvairios apysakos ir legendos, sakysim apie Sicinskio 
lavoną, apie nuodėmingus brolį ir seserį iš Krosnos, darė 
labai didelį įspūdį primityviai ir naiviai A. Daugirdo 


27 III. 43. 
2 Už Bernatavičiaus Pojatos aptaisymą A. Daugirdas sumokėjo 1 rb 
17 kp. 


23 


psichikai. Visa, kas jam pasirodo ypatingai įdomu, jis 
pažymi savo užrašų knygutėse. Politika, jis, matyt, la- 
bai domėjosi; radęs laikraščiuose nesuprantamų sau 
žodžių, kaip „oligarchija“, „plutokratija“, suranda jų 
prasmę žodynuose ir pasirašo. 

Kasmet reguliariai buvo perkami du kalendoriai, vie- 
nas rusiškas, Mesiaceslov, antras lenkiškas Kalendarz g05- 
podarski. Taip pat berods ilgus metus buvo prenume- 
ruojamas Kurjer Peterburski, 1831 m. Severnaja Pčela, o 
1852 m. per pusę su kaimynu Pancežinskiu buvo pre- 
numeruojama Gazeta Warszawska. 


Tautybės ir kalbos klausimas. Šitoji A. Daugirdo len- 
kiška ir rusiška skaitomoji literatūra yra labai charak- 
teringa jo paties nusistatymui. Tasai Lietuvos bajoras, 
kalbąs namie lenkiškai, ar, tiksliau sakant, lenkiškai 
žemaitišku žargonu, kupinas lenkiškai bajoriškų tradi- 
cijų, buvo lyg ir aprusėjęs. Ilgus metus tarnaudamas 
rusų tarnyboje ir eidamas gan žymaus apylinkėje val- 
dininko pareigas, jis negalėjo nepasiduoti Nikolajaus I 
biurokratiškos tvarkos įtakai. Bendraudamas su rusų 
valdininkais, jis turėjo jiems gal ir pataikauti, jei norė- 
jo gauti paaukštinimą ar pasižymėjimo ženklą. Tuo 
atžvilgiu A. Daugirdas, matyt, buvo gana opus, ir jo 
savimeilė būdavo labai patenkinta kiekvienu jo vyres- 
nybės pagyrimu. 

Ir rusiškai, ir lenkiškai jis rašė labai netaisyklingai. 
Kiekviename savo laiške, sumaišydamas abi kalbas, 
prikraudavo tiek lituanizmų, kad jo kalbos nė vienas 
lenkas ar rusas tinkamai nesuprastų. Ūkio terminologi- 
jai jam stinga paprasčiausių lenkiškų žodžių, sintaksė 
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paįvairinta lenkų kalboje nevartojamais dalyviais, vi- 
sur pilna lietuviškų išsireiškimų, pavyzdžiui: „zrobiono 
okna do reji“ (žemaitiškai jauja), „pszczoly na biczulost- 
wie u Giedutisa“ ir t.t. Jis kalbėjo turbūt geriausiai Že- 
maitiškai, nes, ilgai gyvenęs Žemaičiuose, galėjo pa- 
miršti savo atsineštą iš Lydos krašto lietuvišką kalbą. 
Jis ir pats jautėsi turbūt iš kraujo ir kaulo lietuvis, kurs 
savęs „lenku“ tikrai nepavadintų. Jeigu jis kalbėjo len- 
kiškai, tai vien iš tradicijos, kaip visi Lietuvos bajorai, 
nusilenkę lenkų kalbai kaip gero tono, poniškumo ne- 
šėjai. Antra vertus, rusinimo bangai jis pasidavė turbūt 
instinktyviai nusilenkdamas vyraujančiai ir savo stip- 
rybe imponuojančiai jėgai. Bet užtat koks pietizmas 
jaučiamas jo žodžiuose, kai jis kalba apie Lietuvos Sta- 
tutą, kai apgailestauja, kad šie, jo akimis, vieninteliai 
išmintingi įstatymai nustojo veikę! Tiesa, šitokia pagar- 
ba galėtų būti ir paprasto konservatizmo požymis, nes 
visuomet senoji tvarka yra ypačiai branginama tada, 
kada ji svetimos jėgos sulaužyta nustoja veikusi. Bet 
šiuo atžvilgiu svarbu pabrėžti, kad A. Daugirdo pagar- 
ba liečia tik Lietuvos santvarką. Pavyzdžiui, Lenkijos 
žlugimo niekur jis nemini, Lenkijos santvarka ir jos žmo- 
nėmis jis visiškai nesidomi. A. Daugirdas bendrauja tik 
su Lietuvos bajorais ir visa, kas Lenkijoje darosi, jam 
atrodo lygiai svetima kaip kur užsieniuose, sakysim, 
Vokietijoje. 

Krašto visuomenės gyvenime A. Daugirdas, matyt, 
aktyviai nedalyvauja. Galbūt jis ir pats šalinosi nuo taip 
stipriai pasireiškusio Lietuvos bajorų visuomeniškumo 
ketvirtame dešimtmetyje, bijodamas nepatikti savo vy- 
resnybei. Turėdamas dvarą, jis tačiau labai brangino ir 
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valdininko tarnybą, nes pinigai jam buvo reikalingi ir 
skoloms mokėti, ir ūkiui tvarkyti, ir vaikams leisti į 
mokslus. 


Vaikų mokymas. Savo vaikus A. Daugirdas stengėsi 
kiek galėdamas geriau išauklėti, duoti jiems mokslą. Du 
vyresniuoju sūnu mokėsi Vilniuje, berods abudu lankė 
universitetą 1827-1829 metais, o dukterys ten pat pen- 
sioną. 1830 m. abiejų sūnų išlaikymas Vilniuje, įskaitant 
jų drabužius ir smulkias išlaidas, atsiėjo tėvui iki 300 rb, 
1831 m. - 170 rb. Dukterims, be drabužių, buvo siunčia- 
ma 100 rb per metus. Mokslą išėjusiems sūnums tėvas 
duoda pinigų uniformai įsitaisyti ir reikalingiems daik- 
tams įsigyti po 20 rb ir daugiau. Vyriausias sūnus Ado- 
mas 1834 m. tarnavo Jurbarko pašto viršininko padėjėju, 
antrasis Aleksandras, kaip ir tėvas, - miškų žinyboje. 
Jauniausias Rainoldas pradėjo daug vėliau mokytis. Jis 
ėjo mokslus Mintaujoje. 1839 m. tėvas moka už butą, val- 
gį, skalbimą ir mokslą 130 rb per metus, be to, mokyto- 
jams ir direktoriams sumoka 9 rb 5 kp ir nuperka vado- 
vėlių už 11 rb 15 kp, taip pat žvakių už 2 rb 50 kp.? 


Buto įrengimas. Gyvendamas Telšiuose su šeima ir 
keliais tarnais, A. Daugirdas palengva tvarko savo ūkį 
ir parūpina savo dvarui reikalingų daiktų ir baldų. Iki 
šiol yra išlikusių pas įvairius įpėdinius gražių baldų — 
ampyro ir bydermejerio stiliaus spintų, kanapų. 1852 m. 
savininkas, persikeldamas gyventi į Būgius, paliko An- 
tanavos dvare sūnui Rainoldui ir dukteriai Konstancijai 
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gana padoriai apstatytą butą. Be paprastų baldų, ten 
buvo mahagonio spintų, stalų, komodų, fotelių ir šilki- 
ne medžiaga apmuštų kėdžių, lovų su duknomis. Turė- 
ta dvare ir fortepijonas, nupirktas už 190 rublių, pora 
gitarų, sieninis ir gražus ampyro stiliaus stovimas laik- 
rodis. Salone buvo didelis veidrodis, langai su užuolai- 
domis, stalai apdengti įvairiomis siuvinėtomis ar pirk- 
tinėmis staltiesėmis, ant sofų - dukterų rankų darbo 
pagalviai, gražiai kryžiukais išsiuvinėti. Lovos visuomet 
tvarkingai paklotos. Visas butas papuoštas gėlių vazo- 
mis, vilkų kailiais, įvairiais vaizdais, „landšaftais“, šei- 
mos narių aliejiniais portretais. Tie pastarieji, vilniškio 
dailininko Joteikos*? teplioti, iki šiol išliko; taip pat atsi- 
tiktinai iš kažkokio Chodakausko nupirkti už 6 rublius 
keturi „rusų carų“ portretai, vienas jų Schėorerio teptu- 
ko, vaizduojantieji Jekaterinos II ir Aleksandro I laikų 
aukštuosius valdininkus, jų tarpe, kaip spėjama, Potiom- 
kiną, Bironą ir kt. 

Kambariai buvo, matyt, švariai laikomi, šluojami tam 
tikrais pirktiniais šepečiais (už 27 !/, kp). Tuo laiku ne- 
buvo įprasta butą vėdinti, tad gausiai vartota įvairūs 
kvepiantieji smilkalai. 

Patalynių turėta tuzinais, plonos paklodės buvo lai- 
komos svečiams, storos - namiškiams. Staltiesių ir ser- 
vetėlių turėta šiokiai dienai prastesnių, o svečiams pri- 
imti - plonesnių, arbatai ar kavai serviruoti. 

Būgių savininkas buvo įpratęs kultūringai gyventi. 
Persikėlęs iš Antanavos į Būgius, jis čia pergabeno sau 
dalį baldų, įsitaisė kukliau, bet neatsisakė įvairių pa- 


3 P. Galaunė, Vilniaus meno mokykla, Kaunas, 1928. 
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togumų ir net prabangos dalykų. Žmonai mirus, jis čia 


[AB] 


dalį, tarnaičių tvarkomą. 


Maistas sau ir svečiams. Tais laikais, kada dvarininkai 
ramiai savo užkampiuose tarp miškų ir balų gyveno, 
pasaulio įvykių nepaliečiami ir labai maža įvairumo 
teturėdami, jie ypač daug dėmesio kreipė į valgį. Todėl 
ir Antanavos, paskui Būgių virtuvė turi įvairių įtaisymų 
maistui gaminti, visokių puodų ir puodelių, formų kre- 
mams ir vafliams, vario katilų ir katilėlių, grūstuvų ir 
malūnėlių įvairiems skanėsiams kepti ir virti. Savinin- 
kai patys mėgo gerai pavalgyti, gerai savo svečius pa- 
vaišinti ir gražiai stalą parengti. Virdulių buvo net trys 
arbatai ir vienas kavai virti, taip pat turėta tam tikra 
krosnelė kavai deginti. Šiokiai dienai namiškiai vartojo 
paprastus šaukštus, bet svečiams atvykus ant stalo bu- 
vo dedami sidabriniai. Dvare turėta pora tuzinų dide- 
lių sidabrinių šaukštų (kiekvienas tuzinas kainavo 36 
ar 34 rublius), 12 mažų šaukštelių, 12 paprastų peilių 
ir 3 sidabriniai vaisiams, 1 šaukštelis paviršėliams (grie- 
tinėlei) ir sietelis arbatai. Naudojama buvo cukrinė, tam 
tikri paviršėliams puodžiukai, stiklinės ir maži puo- 
džiukai, lėkštės, dubens ir pusdubeniai. Šiokią dieną 
ponai valgė prie stalo, apdengto cerata, savo valgoma- 
jame kambary, skyrium nuo šeimynos žmonių. Be tų 
maisto produktų, kurie buvo pačiame dvare pagami- 
nami, Būgių savininkas paprastai pirkdavo šių dalykų: 
žalios mėsos (jautienos, avienos ir veršienos buvo per- 
kama maždaug apie 1 pūdą per mėnesį ir mokama po 
2 kp už svarą), jaučio taukų (1 pūdą per metus po 1 kp 
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už svarą), žuvies (lydžių, seliavos, karpių, plekšnių - 
dažniausiai Kūčioms, kartais šiaip, svečiams priimti), 
ikrų ir eršketo (po 15 kp už svarą); prastas silkes pirki- 
nėjo statinėmis (7 rb už statinę), retkarčiais pirkdavo 
kiek ir olandiškų silkių; cukrų pirkdavo smulkų, „gal- 
vos“ ir „rafinado“ pavidalu (per metus maždaug 1 pū- 
dą smulkaus ir 2 galvas, - mokėjo po 30 kp už svarą); 
druska vartota smulki stalui ir rupi virtuvei. Kruopų 
buvo perkama įvairių - ryžių, smulkių miežinių ir kt. 
Miltai pyragams buvo pikliuojami iš savo kviečių. La- 
bai mėgo arbatą, kavą (30 kp už svarą), prie kurių 
svečiams nesigailėta ir saldainių (30-60 kp už svarą), 
meduolių, „ledo cukraus“ (ledinukų), citrinų. Kartais 
iš Mintaujos ar Vilniaus atveždavo apelsinų, šokolado 
(50 kp už svarą), didelių riešutų (72 kp už kapą). Kas- 
met prieš Velykas buvo perkama po svarą baltų ir 
juodų razinų, migdolų, slyvų įvairiems Velykų gardu- 
mynams kepti. Kartais dvaro kiaušinių neužtekdavo, 
šeimininkė turėjo kitur pirkti mokėdama po pusę kp 
už vieną. Buvo vartojamas actas, aliejus, garstyčios, 
pipirai angliški ir paprastieji, lauro lapeliai, salietra, 
anyžius, cinamonas, amoniakas, šafranas, muskato rie- 
šutai, gvazdikai, cikorija. Jei kartais dvare agurkai ne- 
užderėdavo, jų atsigabendavo iš Mintaujos po 7-8 ka- 
pas rauginti. 

Nors patsai šeimininkas buvo medžiotojas ir turėjo 
šautuvą, ne kartą jis pirkdavo iš kaimiečių ir žvėrie- 
nos: zuikių ir tetervinų, taip pat liepdavo miško sar- 
gams parnešti kokios žvėrienos, duodamas jiems, kiek 
reikėjo, parako ir šratų. Paprastai Velykoms buvo pa- 
rūpinama zuikių, stirnų ir kt. 
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Visa, kas skaniausia, buvo svečiams patiekiama, ta- 
čiau ir sau šeimininkas nesigailėjo. Susirgęs?! jis geria 
arbatą su cukrum ar su aviečių sunka, oranžadą, kavą 
su paviršėliais, romą su kiaušiniais, valgo avižienę, kep- 
tą viščiuką, kalakutą, viščiuką su rūgščiu padažu, ža- 
lius raugintus kopūstus su silke, buljoną, burokėlius 
su jautienos mėsa, vištienos buljoną iš vištos, kopūstus 
su kiauliena, kompotus, kisielius, uogienes, įvairius pie- 
no ir daržovių valgymus. Matyt, buvo įprasta įvairiai 
ir skaniai pavalgyti, nes išlikusi virimo knyga buvusi 
labai uoliai naudota. 


Svaigalai. Taip pat buvo mėgstama kartais ir išgerti, 
nes rūsyje niekuomet nepritrūkdavo gero vyno, midaus. 
Degtinė buvo varoma pačiame Antanavos dvare, ten 
pat ir alus bravore gaminamas. 1854 m. Būgių vyno 
atsarga buvo šitokia: 6 buteliai baltojo, 6 - prancūziš- 
kojo, 4 - raudonojo, 1 - seno prancūziškojo, 3 porterio, 
10 - midaus ir viena statinaitė paprasto vyno. Papras- 
tai, nuvykus į miestą, nuolat buvo perkamas arakas 
[saldi degtinė], šampanas (2 rb 50 kp už butelį), mol- 
davų (50 kp), Reino (1 rb) vynai, madera (1 rb), romas. 
Degtinė buvo pagardinama citrinos, anyžiaus ir kt. sun- 
komis. Alui daryti buvo perkami apyniai (už 21 sv. mo- 
kėta 1 rb 6 kp), mielės. Naminiams gėrimams kasmet 
suvartota po 100 kamščių. 

Nors A. Daugirdas ir mėgo svaigiuosius gėrimus, 
tačiau pats jų be saiko nevartojo. 1847 m. jis savo kalen- 
doriuje užrašo: „Atmintinė atsargumo dėlei. Viekšnių 
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klebonijoje kiek įsismaginau išgėręs su kaimynais F. ir 
P. Kontrimais. Paskui, užėjęs pas Joselį, susitikau guber- 
nijos teisėją Korėvą Mykolą, Trakų maršalą ir trakietį 
Dambrauską, pirmą pažintį padarę išgėrėm porterio ir 
šampano. Nuo to vyno visiškai nustojau sąmonės ir jėgų. 
Pirmą kartą savo gyvenime pagiriomis sirgau. Daugiau 
taip nedarysiu.“ Gera būdo ir papročių iliustracija. 

Be namų produktų, kasmet valgymui Būgių savi- 
ninkas išleisdavo vieną dešimtąją visų išlaidų dalį 
(1842 m. iš visų 1574 rb 74 kp išlaidų sumos 150 rb bu- 
vo išleista valgymams, 1830 m. iš 1193 rb 16 kp - apie 
100 rb valgymams ir gėrimams). 


Šviesa. Per ilgus rudens ir žiemos vakarus virtuvėje 
buvo žibinamos skalos (balanos) (po '/; kp kiekviena), 
kambariuose šiokią dieną lajinės (4 rb pūdas, kurio pa- 
kakdavo metams), o iškilmėms - stearininės (po 37,5 kp 
svaras) žvakės ar aliejinės lempos. Taupus šeimininkas 
darydavo bandymus, norėdamas ištirti, kuris iš šių tri- 
jų apšvietimo būdų pigiausiai atsieina. Pasirodo, kad 
stearino žvakės, degdamos 40 val., atsieina 25 kp, tuo 
tarpu per tą laiką lajaus žvakių ir aliejaus sudega už 
11,5 kp. Žvakėms statyti buvo vartojamos varinės ir 
švininės žvakidės, žvakėms valyti ir gesinti — tam tik- 
ros replės ir žirklės. Degtukai retai tebuvo perkami, 
paprastai naudojami skiltuvėliai (10 kp). 


Drabužiai. Drabužiai paprastai buvo siuvami Viekš- 
niuose pas žydą siuvėją. Tačiau išeiginius rūbus ir uni- 
formą siūdinosi Vilniuje. Girininkų uniforma buvo si- 
dabru siūta, prie jos priklausė kalavijas, pentinai ir 
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trikampė kepurė. Viekšnių siuvėjas Morkus Beravičius 
aprūpindavo visus vyrus drabužiais ir kepurėmis. Mo- 
ters siūdinosi kitur, o gal ir pačios sau siuvo, nes 5ą- 
skaitų knygoje moterų siuvėja nepažymima. Moterų 
drabužiams buvo perkama įvairių medžiagų: vilnonių, 
gazinių („dymkos“), aksomo, šilko, „drilicho“, perkelio 
ir kt. Vyrai dėvėjo namų darbo velto milo rūbais, turė- 
jo visuomet po kelias išeigines gero pirktinio milo ei- 
lutes. Vidutiniškai tokios eilutės atsieidavo apie 25 rb. 
Pats šeimininkas dėvėjo namie vatiniu chalatu, nešiojo 
naktines kepuraites, vadinamąsias „Schlafmūtze“. Sa- 
vo garderobe turėjo vieną porą seniau nešiojamų brie- 
džio odos kelnių. Skalbinių berods per daug neturėta, 
užtat šilkinių skarelių ant kaklo netrūko, kaip ir plo- 
nų, baltos olandų drobės nosinių (6 rb tuzinas). Tokių 
nosinių, ir prastesnių, raudonų bei mėlynų, turėta po 
keletą tuzinų. Sau ir sūnums tėvas, nuvykęs į miestą, 
visuomet ką nors nupirkdavo - tai laikrodį, tai įvairių 
sagčių, sagų, skustuvų, kepurę, skrybėlę. Pačiai ir duk- 
terims atveždavo „pyragą“: dramblio kaulo šukas, šil- 
ko ir muslino skareles, pirštinių, juostelių, sagčių. Kas- 
met moterų rūbams buvo išleidžiama po keliasdešimt 
rublių, dukterų drabužiai atsieidavo po 10, 15 rb, mo- 
tinos - 8 rb 50 kp. 

Apavas visai šeimai būdavo siuvamas paprastai irgi 
Viekšniuose. Pora batų sūnums atsieidavo po 45 kp, 
padai - po 35, 20 ir 11 kp. Batus šveitė tam tikrais te- 
palais ir šepetėliais. Naudota odiniai kaliošai ir skėčiai 
nuo lietaus. 
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„Prabangos“ dalykai. Muilo paprastai per metus bu- 
vo sunaudojama apie 1 pūdą (po 3 rb ar 3 rb 50 kp). Be 
paprastojo, buvo perkamas dar „gintarinis“ ir baltas 
muilas praustis, žaliasis ir tam tikras barzdai skusti. 

Skalbiniams naudota krakmolas, kartais net pirktinis. 

Kaip girininkas ir medžiotojas, A. Daugirdas turėjo 
kasmet pirkinėti nemaža parako, šratų ir švino. Už 1?/ 
svaro parako mokėjo 80 kp, už 11 '/, svaro švino - 69 kp. 

Labai daug buvo suvartojama tabako (apie 2 pūdus 
per metus), nes anais laikais ne tik rūkė, bet ir šniaukš- 
tė. Svečiams buvo laikoma gero olandų tabako, net ir 
cigarų. Tabakinių turėta paprastų ir sidabrinių. 

Dukterys turėjo aukso žiedų, auskarų, sagčių, sidabri- 
nių pirščiukų. Vilniuje ir Šiauliuose joms buvo perka- 
ma įvairių raštų ir siūlų rankdarbiams. A. Daugirdas 
nešiojo žiedą signetę 36 g svorio, 1 rb 73 !/, kp vertės. 
Pasenęs jis nešiojo akinius, mokėjo po 15 kp už porą. 

Namie buvo miškininkystei reikalingas pantografas 
ir astroliabija. 

Iki šiol išliko senos konstrukcijos spirito barometras, 
matyt, labai branginamas, nes šeimininkas labai domė- 
josi oro atmainomis, kasdieną užrašinėdavo atmosfe- 
ros reiškinius, vėjo kryptį, kritulius. 


Korespondencija. A. Daugirdas vedė gana plačią ko- 
respondenciją su sūnumis, seserimis Vilniuje, su kai- 
mynais ir pažįstamais. Laiškams buvo vartojamas 
gražus popierius — baltas, su paauksintais kraštais, ar 
spalvotas, dažniausiai mėlynas. Gana gausiai valdiškai 
ar asmens reikalų korespondencijai buvo pasitenkina- 
ma paprastu baltu popierium. Įvairiems sveikinimams 
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turėta atsargoje tikri bilietėliai [atvirukai] su vaizde- 
liais, gėlėmis ir dažniausiai su tam tikru spausdintu 
sveikinimo tekstu. Nuolat buvo perkamas rašalas, žą- 
sies plunksnos, toms plunksnoms drožti peiliukai. 


Svetingumas. Pažįstamų Būgių savininkas turėjo daug, 
kaip tai liudija išlikęs sąrašas.?? Atvykusius kaimynus 
ar gimines visa šeima sutikdavo su dideliu džiaugs- 
mu. A. Daugirdas, pasenęs, ligotas, vienas gyvenąs sa- 
vo paskutinius metus Būgiuose, net savo užrašų kny- 
gutėje pažymi, kokio jam malonumo suteikia kaimynų 
atsilankymas. Svečiams atvažiavus buvo lošiama šach- 
matais, kortomis (vartota rusiškos ir lenkiškos kortos, 
po 30 ir 50 kp už kaladę). 


Kelionės. Būdamas gyvo būdo, A. Daugirdas nerim- 
davo ilgai namie, dar ir tarnybos reikalais dažnai iš 
namų išvažiuodavo ar į Šiaulius, savo apskrities mies- 
tą, mokesčius veždamas, įvairias bylas aiškindamas, ar 
į Telšius, į Mintaują. Kartą per metus ar kartą per 2-3 
metus jis važinėdavo į Vilnių. Į Vilnių kelionė užtruk- 
davo kelias dienas, todėl dvaras turėjo patogių vežimų, 
„kočais“ vadinamų, spyruoklinių brikų. Su savim ve- 
žiodavo kelis tarnus, drauge ir stiprias, sunkias valizas. 
1853 m. sūnus Aleksandras išvažiavo iš Vilniaus karie- 
ta ir koču. Jis vežėsi su savim virėją, liokajų, kambarinę 
ir auklę. Kelias į Vilnių ėjo arba per Šiaulius, Radviliškį, 
Baisogalą, Kėdainius, Babtus, Kauną, Rumšiškes, Žiež- 
marius, Žibartonius (311 !/, varstų), arba kiek ilgesniu 
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keliu, bet pakeliui aplankant Biržų apylinkėje Gerutiš- 
kių dvare gyvenusią A. Daugirdo seserį Mikalauskie- 
nę. Tada važiuota per Kivilius, Vegerius, Grenzhofą 
(nakvynė), Bauskę (nakvynė), Altradeną, Šimbergą, Ge- 
rutiškius (nakvynė), Biržus, Vabalninką, Subačių, Ragu- 
vą, Taujėnus, Ukmergę, Širvintas, Maišiagalą (iš viso 
338 v.). Per dieną nuvažiuodavo po 40-50 varstų. Ke- 
lionė į Vilnių, maistas ponams ir tarnams atsieidavo 
22 rb, avižos ir šienas arkliams - 10 rb. Apsistojus mies- 
tely, reikėdavo samdyti viešbutį, valgyti karčiamoje. 
Vilniuje būdavo skubiai lankomi giminės, supirkinėja- 
ma kas reikia ūkiui, namams ir pasipuošimui, lankomi 
teatrai. Kartais net aukodavo studentų teatrui po 1 rb 
ir daugiau. Dukterims nesigailėta po 1 rb, 1 rb 50 kp už 
bilietą ir gėlių puokštes. Kartais pati ar sūnūs nuvažiuo- 
davo į Druskininkus, kur A. Daugirdo sesuo turėjo nuo- 
savus namus. Vieną vasarą sūnus Aleksandras buvo 
nuvykęs gydytis į tą gražų ir tuo metu plačiai lankomą 
kurortą. 


Medicinos reikalai. Jei kas iš šeimos narių ar kaimie- 
čių susirgdavo, pats šeimininkas gydydavo įvairiais 
naminiais būdais. Jis vartodavo vaistus pagal turimus 
namie mediciniškų knygelių receptus, bet dažniausiai 
klausė kaimo žinovų patarimų, kurie ne tik nieko ne- 
padėdavo, bet ne kartą buvo sveikatai kuo kenksmin- 
giausi. Jei namų gydymas tiek pablogindavo ligonio 
padėtį, kad jau maža vilties belikdavo jį pagydyti, ta- 
da buvo kreipiamasi į felčerius ar į gydytojus. 

A. Daugirdas, senatvėj nuolat sirguliavęs, - jį nuolat 
kankindavo kosulys ir vidurių ligos - kviesdavosį 
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gydytoją po kelis kartus per metus. 1852 m. jis susitarė 
su kažkokiu gydytoju Serafimu, kad tasai atvyktų gy- 
dyti kam nors iš šeimos narių ar iš „žmonių“, kaimie- 
čių tarpo susirgus ir už gydymą per metus turėjo gauti 
5 rublius gyvais pinigais, be to, natūra: 5 pūrus rugių, 
5 pūrus miežių, 4 pūrus bulvių, 2 žąsi ir 1 kalakutą. 

Vaistai paprastai buvo perkami Telšiuose, Geltnerio 
vaistinėje. Taip pat ir dvare buvo maža vaistinėlė, susi- 
dedanti iš šių vaistų: ramunėlių, kamparo, Glauberio 
druskos, seneso lapelių, terpentino, įvairių vaistų nuo 
dantų sopėjimo, akims, įvairių miltelių, tepalų. Ne kar- 
tą buvo perkamos siurbėlės, kurių vienam kartui ligo- 
niui buvo duodama po 12-14 (už kiekvieną mokėta 
po 10 kp). Kartais ligoniams buvo paleidžiamas krau- 
jas. Vis dėlto didžiausio pasitikėjimo turėjo kaimo vais- 
tai, kurių receptų pilna visose užrašų knygutėse, me- 
diciniškų knygelių paraštėse. 


Prietarai. Nors spinta buvo prikrauta įvairių mokslo 
knygučių, tačiau visokie prietarai, pavyzdžiui, kada ir 
kuriomis aplinkybėmis reikia koks darbas dirbti, buvo 
didelėj pagarboj. Kaimo spėjimai apie tai, kada kuris 
darbas ar sumanymas vyks sėkmingiausiai, veikė ir 
dvarą kaip gaivalinga jėga. Štai keletas pavyzdžių. Me- 
džiotojams, kad sektųsi užtikti daugiau Žvėrienos, re- 
komenduojama sumaišyti tabaką ar kartžoles su zui- 
kio krauju, tą mišinį įsiūti į zuikio kailiuko gabalėlį ir 
būtinai liepos mėnesį užkasti pamiškėje - į tą vietą tu- 
rėsią rinktis zuikiai, ir medžiotojams būsią lengva juos 
nušauti. Vėlgi tikras esą būdas apsaugoti javus, kad 
žvirbliai grūdų nelestų: reikia tik sėjant patepti ranką 
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zuikio taukais arba sėti pučiant šiaurės vėjui ar, esant 
kitam vėjui, atsigręžti į šiaurę ir mesti sėklą į šiaurės 
pusę. Kertant medžius, kaimo praktika patardavo žiū- 
rėti mėnesio atmainų: egles ir pušis geriausia esą kirsti 
3 dienas prieš naująjį mėnesį, beržus, alksnius ir dre- 
bules — tuoj po pilnaties. 

Apskritai tais laikais, kada dvaras ir kaimas gyveno 
tokiu skirtingu gyvenimu, kad niekas, rodos, negalėtų 
išlyginti tarp jų esančios bedugnės, kaimas vis dėlto 
turėjo kuo didžiausios įtakos dvarui. Ir tikrai atrodo, 
kad kaimas daugiau veikė dvarą negu dvaras kaimą. 
Kaimas gyveno per amžius vienodu gyvenimu, turėjo 
savo tvirtai nusistovėjusias tradicijas ir papročius. Jis 
buvo paneigtas, tamsus, visiškai svetimas krašto poli- 
tikos ir visuomenės gyvenimui, visai nuo dvaro pri- 
klausantis materiališkai, o vis dėlto per savo tradicijų 
patvarumą versdavo ir dvarą perimti savo pažiūras ir 
papročius. Dvaras buvo palyginti apsišvietęs, civilizuo- 
tas, bet svetimų įtakų demoralizuotas ir todėl gal ne- 
galėjo atlikti kaimo švietimo misijos, o pats turėjo pa- 
siduoti kaimo prietarų galiai. 


Santykiai su bažnyčia. Su bažnyčia ir kunigais Būgių 
dvarininkas palaikydavo gan artimus ryšius —- ne kartą 
aukojo dvasios reikalams pinigais ir natūra. 1855 me- 
tais jis atleidžia devynioms dienoms pasamdytą ir tik 
vieną dieną dvare dirbusį darbininką, kad eitų dirbti 
prie statomos Viekšniuose mūro bažnyčios. A. Daugir- 
das aukoja ne tik Aušros Vartų Šv. Panelės paveikslui, 
bet ir Chersone statomai katalikų bažnyčiai. Jis perka 
maldaknyges, rožančius, kryžiukus ir medalikėlius. 
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Kasmet priima kalėdojančius kunigus, sumokėdamas 
jiems po 1 ar 2 rubliu. 1839 m. kunigui užmokėjo 1 rb ir 
zakristijonui 22 !/; kp, kitais metais - iš viso 2 rb 10 kp. 
Kartais, matyt, ramybės dėlei, tekdavo nepagailėti ko- 
kio rublio rusų popo naudai.?? Kiek A. Daugirdas buvo 
maldingas, sunku pasakyti, tačiau jis pats viename laiš- 
ke pasisako jausiąsis visai laimingas, jei paliksiąs vai- 
kams savo ilgų metų darbo vaisius ir ramiai baigsiąs 
gyvenimą kur nors arti bažnyčios. Jis svajojo apie ber- 
nardinų bažnyčią Telšiuose, bet tiems jo norams nebu- 
vo lemta išsipildyti, nes jis mirė savo dvarelyje.?* 


Aukščiau išdėstytas smulkus Būgių savininko gyve- 
nimo aprašymas galbūt kiek nukrypsta nuo pagrindi- 
nės mūsų veikalėlio temos. Tačiau jis, mūsų nuomone, 
yra neišvengiamas, norint susidaryti pilną A. Daugir- 
do valdomo ūkio vaizdą. 

Ūkis, žemė su visais savo darbo žmonėmis, gyvuoju 
ir negyvuoju inventorium, yra organizmas, kuris visiš- 
kai priklauso nuo savo smegenų - ūkininko. Ūkio pa- 
dėtis, darbininkų būklė yra, be klimatinių, politinių, so- 
cialinių, ekonominių, taip pat ir kitų faktorių, daugiau- 
sia paties ūkininko darbo išdava, daugiausia priklauso 
nuo to, kaip pats ūkininkas dirba, nuo to, ar jis sugeba 
ir nori savo ūkį racionaliai tvarkyti, pagaliau priklau- 
so nuo jo būdo, pažiūrų bei nusistatymo. 


3 III. 32. 
4 III. 50-84. 
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II 


BŪGIŲ ŪKIO VAIZDAS 


1.INVENTORIAI 


Medžiaga 1846-1856 m. ūkio aprašymui. Tikslių ir smul- 
kių Žinių turime apie Būgių ūkio 1846-1857 m. laikotar- 
pį, kada savininkas, pasitraukęs iš valstybinės tarnybos, 
apsigyveno savo dvare ir ėmė atsidėjęs ūkininkauti. Iki 
1856 m., iki pat savo mirties, jis daro smulkius ūkio už- 
rašus. Paskutiniais metais tie užrašai darosi vis plates- 
ni ir įvairesni, nes dėl ligos ir senatvės jis mažiau galė- 
jo žiūrėti darbų lauke, tad, priverstas likti kambaryje, 
turėdamas daugiau atliekamo laiko, jis smulkiai seka 
savo ūkio gyvenimą. Tačiau visi jo užrašai gal nebūtų 
buvę tokie sistemiški, jeigu kaip tik tuo laiku rusų vy- 
riausybė nebūtų įvedusi visiems dvarams privalomų in- 
ventorių. 


Inventoriai Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje. Inven- 
tarnoje položenije Zapadnych Gubernij (Vakarų gubernijų 
inventorių nuostatai) 1859 m. sudarė pagrindą legalizuo- 
ti, papildyti ir suvienodinti seniai jau Lietuvoje žino- 
mus inventorius. 

Inventoriai visose Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės žemėse? iš senų senovės sudarė juridinį pa- 
grindą dvarininkų ir valstiečių santykiams normuoti. 


35 Rusų vadinamame „Vakarų krašte“ - Zapadnyj kraj - Vitebsko, 
Mogiliovo, Vilniaus, Gardino, Kauno, Minsko, Kijevo, Podolės ir 
Volynės gub. | 
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Valstybiniai dvarai buvo liustruojami 1569, 1616, 1660, 
1765 ir 1789 metais. Neatlikę nustatytų pareigų vals- 
tiečiai buvo baudžiami, bet ir patys turėjo teisę skųstis 
vietinės valdžios organams. Inventoriai buvo ypačiai 
reikalingi, jei įvykdavo nesusipratimų tarp dvarininkų 
ir valstiečių, taip pat, jei keitėsi žemės savininkas. Iš 
1589 ir 1726 metų konstitucijų matyti, kad inventorius 
sudaryti buvo reikalaujama, kai dvarai buvo atiduoda- 
mi globai už skolas arba pereidavo laikinam valdymui. 
Pagaliau jau rusų valdymo laikais, 1818 m., buvo nu- 
statyta, kad valstiečiai privalo dirbti dvaro naudai ne 
daugiau dienų, kaip yra senovės inventorių nurodyta. 

Tačiau jokių privalomų dvarų inventorių sudarymo 
ir rašymo taisyklių nebuvo. Inventoriai Lietuvoje buvo 
labai įvairūs ir neturėjo nustatytos formos. Kai kuriuo- 
se dvaruose jie visiškai nebuvo sudarinėjami; priklau- 
sė nuo geros valios to pono, kuris juos nustatydavo, 
nuo to, ar jis turėjo noro palengvinti valstiečių naštą, 
ar išnaudoti iki maksimumo jų darbą; nuo to, ar dvari- 
ninkas mokėjo rašyti. Apskritai inventoriai nebuvo dva- 
rininkams privalomi ir todėl ponas pats skirdavo vals- 
tiečiui žemės sklypą ir pats už jį pareigas nustatydavo 
savo nuožiūra ir keisti valstiečio pareigas bei prievoles 
galėjo. Inventorių reguliavo tiktai vietos papročiai; jis 
turėjo reikšmės kaip namų dokumentas, kuriame buvo 
aprašytas visas pono turtas, valstiečių dirbamos žemės 
sklypai, fiksuojamos valstiečių pareigos ir prievolės. Pa- 
lengva inventoriai virto oficialiais aktais, įgijusiais vi- 
suomenės gyvenime ir teismo instancijose pasitikėjimo, 
nes parduodant, įkeičiant ar išnuomojant žemės skly- 
pus ir dvarus jie buvo būtinai reikalingi kaip įrodymas 
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raštu, jog žemė pereina iš vienų rankų į kitas, be to, jie 
buvo naudingi parduodamąjį turtą įvertinant. 


Inventoriai pirmoje XIX a. pusėje. Pirmoje XIX a. pu- 
sėje inventoriai įgyja ypatingos reikšmės. Pakanka tik 
prisiminti Lietuvos šviesuomenės susirūpinimą nenor- 
malia valstiečių padėtimi, Lietuvos dvarininkų suvažia- 
vimus, pasitarimus baudžiavos panaikinimo klausimu, 
peticijas rusų carui, pagaliau pačios rusų vyriausybės 
baudžiavos panaikinimo reformos paruošiamuosius 
darbus. Tuo laiku, kai brendo šios didžios socialinės ir 
ekonominės reformos sumanymas, iš vienos pusės vy- 
ko smarki jį remianti akcija, iš kitos buvo pradėjusi kilti 
dar smarkesnė reakcija. Prasidėjusioje kovoje tarp bau- 
džiavos panaikinimo šalininkų ir priešų daugiausia nu- 
kentėdavo patys valstiečiai. 

Rusų vyriausybė, žinodama valstiečių pareigų nevie- 
nodumą Lietuvoje ir norėdama žemės reformos paruo- 
šiamiesiems darbams turėti pilną krašto ūkio vaizdą, 
taip pat norėdama įgyti sau palankumo valstiečių ma- 
sėse ir pasirodyti jų gynėja prieš dvarininkų savivalę, 
nutarė įstatymo keliu padaryti Lietuvoje inventorius 
privalomus ir vienodus visuose dvaruose. Tam tikslui 
1844 m. balandžio 15 d. išėjo inventorių įstatymas. 


Inventorių komitetai. Pagal tą įstatymą kiekvienoje 
Vakarų krašto gubernijoje buvo sudaryti inventorių 
komitetai. Jie turėjo tiksliai nustatyti valstiečių parei- 
gas, taip pat trukdyti dvarininkams išnaudoti valstie- 
čius ir šalinti juos iš jų tėvų dirbamų žemės sklypų. 
Šių komitetų sudėtis buvo tokia: pirmininkas - civili- 
nis gubernatorius, nariai - gubernijos bajorų maršalas, 
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vicegubernatorius, prokuroras, vienas valdininkas nuo 
generalgubernatoriaus, gubernijos miesto apskrities ba- 
jorų maršalas ir trys dvarininkai, žinomi kaip pavyz- 
dingi ūkininkai. Be to, gubernatoriai turėjo teisę pri- 
reikus kviesti į komitetų pasitarimus ir valstybės turtų 
rūmų pirmininkus. Dvarininkus rinko bajorai, o tvirti- 
no generalgubernatorius. Komitetai turėjo iš visų dva- 
rininkų reikalauti iki tam tikro laiko pristatyti inven- 
torius, turėjo peržiūrėti, pataisyti, papildyti esamus 
dvaruose inventorius, o kur visai nebuvo - sudaryti 
naujus pagal nustatytas taisykles ir komitetų priimtas 
bendras formas. Pagrindu buvo paimti seni, papročių 
keliu sudaryti inventoriai, o generalgubernatoriaus pa- 
tvirtintieji turėjo pradžioje galioti ne daugiau kaip še- 
šerius metus. Per tą laikotarpį komitetai turėjo išstudi- 
juoti veikiančius inventorius ir savo sumanymus pa- 
tiekti Vakarų gubernijų generalgubernatoriams, kurie 
savo ruožtu visas surinktas Žinias drauge su savo pa- 
stabomis turėjo siųsti į Vidaus reikalų ministeriją. Mi- 
nisterija paruošė suvienodintų inventorių projektą ir 
vienodas visiems dvarams jo vykdymo taisykles. 


Inventorių turinys. Sudarant inventorius, buvo laiko- 
masi tam tikrų taisyklių, iš kurių svarbiausios šios: 

1. Inventoriuje turėjo būti žymima: a) dvaro žemės 
plotas ir jos rūšys, b) atstumas nuo miestų ir uostų, 
c) dvaro žemės gyventojai, jų kategorijos (valstiečiai 
ūkininkai, daržininkai, įnamiai ir šeimyna, dvaro tar- 
nai), šeimos sudėtis ir skaičius, d) vidutinis dvaro der- 
lius, e) valstiečių žemės sklypų didumas. 

2. Teisė skirti valstiečiams žemės sklypus buvo pa- 
likta patiems dvarininkams. 
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3. Buvo pageidaujama, kad dvarininkas žymėtų aria- 
mos žemės plotą. 

4. Inventoriuje reikėjo žymėti, dvarininko parodymais 
remiantis, kiek valstiečiai gaudavo pievų ar pašaro sa- 
vo gyvuliams šerti, kiek miško medžiagos namams sta- 
tyti ir kiek malkų kurui. 

5. Privalomi valstiečių darbai dalijami į pagrindinius 
ir šalutinius. Prie pirmųjų priskiriamas lažas (pansz- 
czyzna), kurį eidavo kas savaitę kiekvienas ūkis kaip 
atlyginimą už naudojamus žemės sklypus ir t.t., „gvol- 
tai“ bei talkos, į kurias prireikus privalėjo sueiti visi 
dvaro darbininkai ir darbininkės, išskiriant vieną, pa- 
liekamą namams saugoti. Prie antrųjų - statybos darbai, 
šarvarkai, moterų verpimo ir audimo darbai, įvairios 
duoklės. Be to, įvairios rūšies antraeilės talkos: „laskos“, 
„daremščiznos“ ir t.t. panaikinamos, paliekama tik sar- 
gyba ir moterų paslaugos, darbai daržuose ir prie gy- 
vulių (skaitant šių darbų dieną už talkos dieną), taip pat 
nakties sargyba (nakties sargyba buvo einama iš eilės 
ir neįskaitoma į inventoriaus nustatytą dienų skaičių). 

6. Visi valstiečių mokesčiai natūra ir pinigais turi 
būti nustatomi ne pagal šeimos narių ir darbininkų 
skaičių, bet atsižvelgiant į duotojo žemės sklypo (ga- 
nyklos, miško ir kt.) didumą ir gerumą. Mokestis dva- 
rui už naudojamąją Žemę gyvais pinigais, grūdais ar 
darbu negali būti didesnis kaip '/; viso valstiečio gau- 
namo derliaus, neskaitant sėklų. 

7. Kumečiai „daržininkai“ už naudojamas sodybas ir 
ganyklas taip pat atlieka darbus, kurių vertė tolygi !/5 
viso derliaus; įnamiai moka 8 proc. gaunamo mokesčio, 
arba eina 24 dienas nemokamai savininko naudai. 
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8. Valstiečių žemės sklypų bruto pajamos išskaito- 
mos imant vidutinį derlių, išvestą iš paskutinių 10 me- 
tų kainų sumos. 

9. Valstiečių žemės sklypai susidėdavo iš sodybos, 
dirbamojo lauko ir pievų. Jeigu visas žemės sklypas bu- 
vo 10 deš. didumo, sodyba turėjo užimti apie 1 !/, deš., 
laukai —- 6 deš., pievos 2 */, deš.; jeigu visas sklypas 
buvo didesnis, sodyboms ir pievoms vis viena nebuvo 
skiriama daugiau Žemės. 

10. Už darbo dieną buvo nustatomas atlyginimas ne 
visur vienodas, atsižvelgiant į produktų kainą vietoje. 

Apskritai, sudarant inventorius, buvo taikomasi prie 
vietos sąlygų, ir jie šiek tiek įvairavo įvairiose guber- 
nijose. 


Privalomųjų inventorių įvedimas. Visiems privalomi 
inventoriai buvo įvesti Lietuvoje 1845-1847 m. Tai turė- 
jo būti bandymas šešeriems metams. 1852 m. valdžia 
norėjo juos kiek perdirbti, bet jie liko nepakeisti iki 
1854 m., kada buvo nutarta inventorių taisykles per- 
peticija dėl baudžiavos panaikinimo, caro reskriptas 
generalgubernatoriui dėl gubernijų bajorų komitetų ir 
bendros komisijos įsteigimo, pagaliau visiškas. valstie- 
čių darbo sąlygų pertvarkymas.** 


Būgių inventorius. Būgiai turėjo savo inventorių jau 
1826 m. Jis yra minimas pirkimo akte? ir A. Daugirdo 
užrašų knygutėje, būtent, kad jo buvo sumokėta 2 rb 


3 Inventarnoje položenije Zapadnych gubernij, 1859. 
37 III. 1. 
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30 kp už Būgių inventoriaus sudarymą Bajorų globoje. 
Tačiau rusų valdžios priverstinai nustatytas invento- 
rius Būgiuose buvo surašytas 1846 metais.?* Originalo 
neišliko, yra tiktai juodraščiai ir savininko paties savo 
žiniai daryti užrašai. 


2.0KIO APRAŠYMAS 


Būgių žemės aprašymas. 1827 m. Būgių žemės plotą su- 
darė 18 valakų 23 margai 119 prentų (370 deš. 600 kv.s.): 


geros dirbamos žemės - lval. 28 mrg. 186pr. 75prt = 38,2 deš. 
gerų pievų - — lmrg. 16pr. 18prt = 0,7 deš. 
sausų miško pievų - 3val. 7mrg. 291pr. 60prt = 64,0 deš. 
šlapių miško pievų - — 5mrg. 129pr. 60prt = 3,5 deš. 
mišku apaugusių pelkių. —- 1val. 21 mrg. 259 pr. 200 prt. = 33,8 deš. 
kamanų („raisto“) - 6val. 28 mrg. 197pr. 20prt. = 136,2 deš. 
miško - 2val. 4mrg. 112pr. 80prt. = 42,0 deš. 
ganyklų - — 1llmrg. 24pr. 4prt = 7,02 deš. 


1846-1851 m. dirbamos žemės plotas sudarė iki 38 
deš. 288 kv.s., sodybos buvo 2 deš., sodas —- 600 kv.s. 
(su prūdu ir ganyklomis sodybos užėmė 2 deš. 1320 
kv.s.).?? 

1856 m. gegužės 19 d. sudaryto plano aprašymas“? 
vėl duoda kiek skirtingą vaizdą: 


sodybos užimamas plotas Ę 4 deš. 1992kv.s. 
ariamos žemės - 50 deš. 1272 kv.s. 
sausų pievų - 29 deš. 864 kv.s. 
šlapių ir krūmais apaugusių pievų - 41 deš. 1584 kv.s. 
ganyklų - 34 deš. 312 kv.s. 
38 III. 1. 

3 III. 1. 

40 III. A. 8. 
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pušyno 9 deš. 





maišyto sauso miško 30 deš. 432 kv.s. 

šlapio beržyno 30 deš. 1440 kv.s. 

maišyto šlapio miško 13 deš. 96 kv.s. 83 deš. 216 kv.s. 

krūmokšlių - 336 kv.s. 

jauno pušyno -  312kvss. 

nenaudojama žemė (kamanai) 122 deš. 528 kv.s. 

kapinės, prūdai, keliai, grioviai 4 deš. 1032 kv.s. 
Visos žemės 370 deš. 600 kv.s. 


Ariamoji žemė su sodybomis buvo vienoje vietoje. Ji 
tik vienu šonu susieidavo su miško plotu, kuris buvo 
ištįsęs į šiaurės rytų pusę ilgos netaisyklingos figūros 
pavidalu. 

Žemė buvo bloga, trečios (visa ariamoji) ir net ket- 
virtos rūšies.*! 

Miškas, daugiausia augantis, priskirtas prie antros rū- 
šies, buvo vietomis pušynas, beržynas, bet daugiausia 
mišrus. Statybos medžiagos jame mažai tebuvo, rąstus 
ne kartą tekdavo pirkti iš svetimų miškų, užtat malkų 
ir žabarų kurui, taip pat medžiagos namų reikalams 
ganėdavo, kiek reikėjo.*? 

Pievos daugiausia krūmokšliais apaugusios (jas nuo- 
lat reikėdavo valyti) ir šlapios, duodavo maža ir nela- 
bai gero šieno.9 

Ganyklų buvo ir sausų, bet trečdalis buvo krūmokš- 
liais apaugusios ir gerokai šlapios. 

Didelis, dvarui priklausantis kamanų plotas (raistas) 
buvo visai nenaudojamas: samanomis apaugę durpy- 
nai tuo laiku buvo dar visai šlapi, net vasaros metu 


“III. 33, p. 85-101. 


42 Ten pat ir III. 9, p. 9. 
5 III. 34, p. 180. 
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per juos kiaurai praeiti buvo sunku, reikėjo šokinėti iš 
vieno kupsto į kitą, prisilaikant už mažučių, neužau- 
gusių pušelių. Bet kam ir buvo reikalo čia užklysti. Tik 
bent vasaros metu moters čia ateidavo spalgenų ir 
„braškių““* rinktis, taip pat medžiotojai užklysdavo 
gausių miško žvėrių ir paukščių besivydami. 


Sodyba, trobesiai. Greta tos vietos, kur perkant Būgius 
buvo valstiečių trobelės, naujasis savininkas pradėjo 
statyti palivarko trobesius. Ar valstiečių trobelės tuoj 
buvo iškeltos į Smiltynę, dirbamos žemės pakraštį prie 
miško, kur 1870-1880 metais jau buvo ir kur dabar yra 
kumetynai, ar daug vėliau - žinių nėra, tačiau išliku- 
siame mažučiame 1855 m. ar 1856 m. savininko paties 
savo reikalams nubrėžtame planuke tų trobelių ir Žy- 
mės nėra. Yra tik pastaba, kad 1847 m. buvo statoma 
kumečiams trobelė, 1853 m. - antroji, 1855 m. - trečio- 
ji. Prie jų buvo duodami dirbti plėšimai daržams ir lau- 
kams. 1855 m. trobelei sunaudota 500 plytų. Nūdien 
tik senos, simetriškai pasodintos liepos primena senos 
sodybos buvimo vietą. 

Berods pirmas buvo pradėtas statyti gyvenamasis 
namas, ne vėliau kaip 1830 m., ir baigtas apie 1839 m.** 
Visi kiti ūkio trobesiai buvo statomi iš palengva iki 
1855 m. Tuo laiku palivarkas jau buvo baigiamas tvar- 
kyti. 

Gyvenamieji namai stovi ir dabar, jie išliko, rodos, be 
didelių pakeitimų nuo pirmos XIX a. pusės. Mediniai, 
“4 Vietos vardas uogų, rusiškai vadinamų „moroška“ (liet. tekšės — 

Red. past.). 


45 III. B. 31 sąskaitų knygoje pažymėta, kad 1839 m. statomi Būgių 
namo kaminai, pečiai, langai. 
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gontais dengti“, iš vidaus tinkuoti, su balkių lubomis 
ir lentų grindimis, 2 priemenėmis ir kamino dalijami į 
2 dali: po dešinei 3 kambariai ir tiek pat po kairei, vir- 
šuj, po aukštu stogu, gal vėliau pastatyta „salka“ su 1 
langu. Frontas su gonkeliu atkreiptas į pietus. Iš šiau- 
rės, tuoj už namo ir jam lygiagrečiai stovi kiek trum- 
pesnis trobesys. Jame yra pirtis, šeimynos troba. Jis yra 
su namu sujungtas iš rytų pusės koridoriumi ir maisto 
sandėliuku, po kuriuo iškastas rūsys. Sode prie pirties 
buvo šulinys su pompa. 

Visi namai turi 18 langų ir 3 duris į lauką. Kamba- 
riuose krosnys pastatytos koklinės, virtuvėj didelis 
degintų plytų pečius duonai kepti (pietus virdavo ka- 
mine, katiluose).* Priešais namą, į pietus, - lygus ke- 
turkampis kiemas, aptvertas ir apsodintas klevais ir 
liepomis, ir medinis, gontais dengtas „svirnas“ — klė- 
tis. Į vakarus nuo namo - antras kiemas su giliu šuli- 
niu, arklide ir „vazaune“, su kuria jungėsi ir karvių kū- 
tė, sudarydama uždarą kiemelį gyvuliams ir mėšlui. 
„Vazaunė“ buvo 8 aršinų 9 verškų pločio ir 11 aršinų 
8 verškų ilgio, ir buvo išgrįsta.“ Kūtė - 4 sieksnių 5 pė- 
dų ilgio ir 4 sieksnių 2 pėdų pločio, dengta šiaudais 
(stogui suvartota 46 kūliai). 

Į kairę nuo šios trobesių grupės buvo daržinė, o į 
dešinę, kiek į vakarus, - jauja, žemaitiškai vadinama 
„reja“, 7 aršinų 14 verškų pločio ir 8 aršinų 7 verškų 


46 Stogui išėjo 500 kapų gontų. Stogas berods dėl tvirtumo buvo nu- 
dažytas (kopervasu, išmirkytu 6-17 savaites beržo suloje) raudo- 
nai. 

47 Visos žinios apie namą imtos iš sąskaitų knygos. III. B. 31. 

48 III. 32, p. 69. 
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ilgio, su krosnimi. Greta jos, paraleliai kūtei, buvo ant- 
ra daržinė. Prie namo iš šiaurės pusės buvo pristatyta 
vištidė, dar toliau - mūrytas rūsys ir medinė kūtelė kartu 
su mažu svirneliu. Netoli kiemo iškastas mažas tvenki- 
nėlis žąsims ir antims plaukyti, o iš šiaurės, kur sueina 
su kaimyno dvarininko Panceržinskio žeme, sodyba 
buvo prie sienos pylimo apsodinta topoliais ir klevais. 

Kieme, prie svirno, 1854 m. iškeltas aukštas kryžius. 
Be visų čia minėtų trobesių, yra Žinoma, kad miško pie- 
vose, vadinamosiose „salose“, buvo bent 3 daržinėlės 
šienui, iš kur vasarą sukrautą šieną žiemos metu vež- 
davosi namo, būtent, Gedžio, Tupiko, Juriono salose. 
Taip pat vadinamuosiuose Gaidiškiuose buvo trobelės 
su daržu - būsimo išplėšto palivarko pradžia. 


Sodas. Į rytus nuo namų buvo aptvertas mažas vyšnių 
ir slyvų sodelis, o už svirno !/, dešimtinės pavesta so- 
dui, kur prisodinta obelų ir kriaušių, aviečių ir žemuo- 
gių. Prie virtuvės mažame daržely buvo sėjamas taba- 
kas. Tuo laiku jau minimi inspektai, į kuriuos, lygiai 
kaip į sodybą, buvo privežama mėšlo.*? 

"Už sodo ir pievelės, į Rukuižų sienos pylimo pusę, 
buvo jau įžangoje minėti kapinėliai, esantieji truputį iš- 
kilesnėj negu visa lyguma vietoj, apkasti pylimu ir grio- 
viu; prie jų mažutis tvenkinėlis. 

Kiek žemės ploto užėmė daržai - susekti nepavyko, 
buvo jie kaip paprastai prie pat sodybos. Jie užėmė ge- 
riausią, nes seniausiai dirbamą, prie pirmykštės sody- 
bos buvusią Žemės dalį. 


9 III. 32, 34. 


Laukai, jų sistema. 1847-1856 m. laikotarpiu Būgiuose 
buvo jau įvesta 4-rių laukų sistema, nes, kaip matyti iš 
užrašų knygutėje ranka piešto plano““, taip pat ir iš žu- 
vusio plano, bet išlikusio jo aprašymo"!, visa dirbamo- 
ji žemė suskirstyta į 4 laukus; kiekvienas laukas savo 
ruožtu suskirstytas į dirveles, kurių A I ir BII lauke - po 
15,0C Ilir DIV -po 14 kiekviename.?ž(A I lauke buvo 
10 deš. 744 kv. sieksnių ariamos žemės, 1296 kv.s. pievų, 
384 kv.s. užėmė grioviai - viso labo 11 deš. 24 kv.s., B II 
lauke - ariamos —9 deš. 168 kv.s., pievų - 2 deš. 504 kv.s., 
tako - 360 kv.s., griovių - 288 kv.s., kelio - 168 kv.s., prū- 
delių 119 kv.s., iš viso 11 deš. 1607 kv.s.; C III lauke - aria- 
mos -9 deš. 1080 kv.s., pievos —- 744 kv.s., kelio - 480 kv.s., 
griovių - 48 kv.s., iš viso —- 9 deš. 2352 kv.s.; D IV lau- 
ke - ariamos - 9 deš. 696 kv.s., griovių - 96 kv.s., kelio — 
624 kv.s., kelio - 912 kv.s., iš viso - 9 deš. 2328 kv.s.) 
Be šių 4-rių laukų, buvo atskirtas dirbamos žemės plo- 
tas kumečiams dvaro lauko gale, arčiau prie kumečių 
sodybų, vadinamas Smiltyne. Būgių dabartinis savinin- 
kas tikina, kad jo atminime apie 1870 m. dvaro laukai 
buvo suskirstyti į kelis laukus, o kumečiai turėjo sau dir- 
bamos žemės dalį, suskirstytą į 9 dirveles,; kiekvienam 
iš trijų esamų kumečių po 3 dirveles, nes nors dvare 
buvo jau daugialaukė sistema, kumečiai naudojo dar 
atsilikusią trijų laukų sistemą. Tai galima suvokti pa- 
lyginus čia pridėtąjį vėlyvesnių metų planą nr. 2 ir ran- 
ka darytąjį dvaro laukų planą iš užrašų knygutės. Plane 
nr. 2 laukai jau suskirstyti į 10 dalių, valstiečiams žemė 


50 III. 33, p. 92. 
51 III. A. 7. 
52 Žr. planą nr. 3. 
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skyrium nėra palikta. Tačiau, įsižiūrėjus į brėžinį, atro- 
do, kad tasai planas, kai buvo darytas, turėjo visai kito- 
kią išvaizdą. Be spalvotų bruožų, kurie galėjo atsirasti 
plane daug vėliau, nes apie XIX a. pabaigą Būgiuose 
buvo įvesta 10 laukų sistema, matyti nežymios juodo 
rašalo linijos, visiškai atitinkančios tas linijas ir laukų 
suskirstymą, kuriuos matome ranka darytame 1855 m. 
užrašų knygutės plane nr. 3, vaizduojančiame 4 dvaro 
laukus. Įsidėmėjus, kad abiejų planų - nr. 2 ir nr. 3 — 
mastelis vienodas, atrodo, kad planas nr. 3 yra nukopi- 
juotas iš plano nr. 2, bet paimti yra tik dvaro laukai, o 
esamas plotas į rytų pusę nuo dvaro laukų iki valstie- 
čių sodybų priklausė kumečiams. Iš kumečių pareigų ir 
prievolių aprašymo?? matyti, kad kiekvienas iš trijų 
kumečių turėjo po 3 laukus. Plane nr. 2 valstiečių dir- 
bamos žemės plotas irgi yra suskirstytas į 9 dirveles. 
Matyt, ir prieš 1856 m. padėtis nebuvo kitokia. 

Planai ir išlikę kitų žuvusių planų aprašymai aiškiai 
mums parodo, kad 1850-1855 m. laikotarpiu Būgių žemė 
buvo suskirstyta jau ne į 3, bet į 4 laukus. Ūkio užrašuo- 
se.kai kur užtinkamos pastabos, kuriame lauke, kuriais 
metais kokie javai buvo sėjami, tačiau šios pastabos yra 
nepilnos, sistemingai nevedamos, taigi iš jų neįmano- 
ma susidaryti vaizdo, kur kas buvo sėjama, ir tuo būdu 
negalima patikrinti paties 4 laukų sistemos fakto. 

Iš pradžių atrodė abejotina, kad tokiame mažame 
ūkyje jau XIX a. pirmoje pusėje būtų galėjusi būti tokia 
palyginti pažangi laukų sistema. Juk ir dabar 3-jų lau- 
kų sistema vyrauja Lietuvos valstiečių ūkiuose. Tačiau 


53 III. 34. 
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susipažinus su tų laikų bendra žemės ūkio padėtimi 
Lietuvoje ir atsižvelgus į paties Būgių savininko asme- 
nį, teko atsisakyti šių abejonių. Pirmame XIX a. ketvir- 
tyje Europoje buvo daug rašoma apie daugialaukio ūkio 
sistemos naudingumą; Vilniaus universitetas populia- 
rino šią idėją Lietuvoje (žr. Dziennik Wilenski, 1827 ir 
kt.); Būgių savininkas savo knygynėlyje turėjo net ke- 
letą veikalų apie ūkio pagerinimą ir su daugialauke 
sistema buvo, be abejonės, susipažinęs. Štai jo paties 
naudotame 1855 m. ūkio kalendoriuje (Mesiaceslov cho- 
ziaistvennyj za 1855 god, Kalendarz gospodarski na rok 
1855) matome smarkią 3-jų laukų sistemos kritiką: esą 
trijų laukų ūkio sistema esanti atsilikusi, neduodanti 
jokio pelno, nualinanti žemę, esą mūsų dvarininkai 
negalį jos atsisakyti vien konservatizmo vedami - taip 
darę tėvai, taip ir mes darysime. Toliau vaizduojamas 
šešialaukės, septynlaukės ir keturlaukės sistemų racio- 
nalumas ir naudingumas. Kitur Būgiuose užsilikusiuose 
kalendoriuose randame straipsnelių, pasakojančių apie 
tai, kaip tarpsta užsienio ūkiai, atsisakę 3 laukų siste- 
mos ir įvedę naudingą daugialaukę sistemą. 

Būgių savininkas ne tiktai teoriškai buvo susipaži- 
nęs su ūkio pagerinimo būdais, bet, būdamas apygar- 
dos girininkas, priverstas daug važinėti po Lietuvą ir 
turėti reikalo su įvairiais Lietuvos žmonėmis, galėjo 
pats matyti pavyzdingai ir naujoviškai sutvarkytus Lie- 
tuvos dvarininkų ūkius. 

Petersonas savo straipsnyje „Apie lažinio ūkio pa- 
keitimą samdomuoju kai kuriuose Kauno gub. dva- 
ruose“ („O perevode barščinnych choziaistv na na- 
jomnorabočeje položenije v nekotorych pomiestjach 
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Kovenskoj gub.“, Žurnal Ministerstva Gosud. imušč., 
1860, kovo mėn.) pažymi, kad pirmuosius pagerintų 
ūkio sistemų įvedimo bandymus Lietuvoje yra padarę 
baronai Klokmanas ir Volfas (147 p.). Pirmojo dvare, 
tarmiškai vadinamame Užolpamuše (Dubovaja pomušj, 
Ąžuolpamūšė), Panevėžio apskrity, 12 laukų ūkis įves- 
tas 1838 m., o antrojo dvare Rot Panemun (Raudonė?) 
7 laukų ūkis įvestas 1839 m.; 1855 m. daugialaukę siste- 
mą jau turi ir to dvaro valstiečiai (183, 193 p.). 1855 m. 
Jurbarko majorate, priklausančiame kn. Vasilčikovui, 
buvo taip pat 7 laukų sistema (149 p.), Traupių dvare, 
Ukmergės apskr., Kerbedžio dvare randame tuo laiku 
4-rių laukų ūkio sistemą, Roppo Šeduvos ir Raudona- 
jame dvare (Panevėžio ir Šiaulių aps. pasienyje) - irgi 
4 ir 7 laukų sistemą. 

Šią pagerintą sistemą įvesti Lietuvoje daugiausia 
trukdė dvarininkų nerangumas, konservatyvumas ir 
pripratimas prie tėvų paliktos santvarkos, tačiau 
A. Daugirdui su šiomis kliūtimis neteko susidurti. 
1827 m. nupirkęs Būgius, jis, šiaip ar taip, turėjo visą 
ūkį iš naujo tvarkyti. Tais pačiais metais jis samdo ma- 
tininką, kad iš naujo suskirstytų laukų rėžius, plėšia 
krūmus, kasa griovius, kiek išmanydamas gerina ūkį. 
1827 m. jis turbūt dar 4-laukės sistemos neįvedė, nes, 
kaip atrodo iš išmėtytų užrašų, iki 1850 m., kada pat- 
sai Būgiuose apsigyveno, Būgių ūkis nebuvo dar su- 
tvarkytas, paliktas įvairių ūkveizdžių, paskui sūnų ran- 
kose. Reikia manyti, kad A. Daugirdas, nuo 1827 m. 
palengva ėmęsis tvarkyti ūkį ir laukus, galutinai juos 
sutvarkė, kai pats apsigyveno savo naujai pastatytame 
palivarke ir atsidėjo vien ūkiui. Teoriškai žinodamas 
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apie naujas tobulesnes ūkio sistemas ir gal pats su jo- 
mis praktiškai susipažinęs, kai važinėdavo tarnybos 
reikalais po Lietuvą ir kaip žymus valdininkas susi- 
tikdavo su kompetentingais šiuo klausimu žmonėmis, 
A. Daugirdas tikrai galėjo šią sistemą įvesti savo kad 
ir mažame, bet iš pagrindų naujai tvarkomame ūkyje. 


Žemei dirbti įrankiai. Žemė buvo dirbama primityviai: 
ariama žambiais (arklais, „socha“), tam tikrais jaučiams 
ir kitokiais arkliams, su geležiniais noragais, akėjama 
akėčiomis su geležiniais ar mediniais akėtvirbaliais. 

Plūgų visiškai nežinota ir jokių kitų žemei dirbti įran- 
kių neturėta (nekalbant apie kastuvus). 

Pūdymą arė dažniausiai gegužės pabaigoje, kartais 
birželio mėnesį; liepos mėnesį jį akėjo, rugius pasėję 
vėl akėjo ir vagojo. Žiemkenčius kviečius pasėję daž- 
niausiai lengvai apardavo žambiu ar akėjo akėčiomis. 
Rugsėjo, spalio mėnesiais, žiūrint koks ruduo, arė ru- 
gienas ir akėjo. Pavasarį vasarojui dirvą pradėdavo ar- 
ti nuo pusės balandžio, neakėdavo iki sėjos, tik 3 die- 
nas prieš sėją akėjo dirveles ir pasėję - vėl akėjo, arba 
žambiu suardavo. Kartais (ypač linams) žemė buvo 2 
kartu ariama ir po žambio apsėta, bet dažniausiai pa- 
sitenkindavo kartą suardami ir pasėjus žambiu ar akė- 
čiomis išlygindami. 


Grioviai. Grioviai, visuose laukuose užėme 816 kv. s., 
kasmet buvo valomi ir nauji kasami, kaip tai matyt iš 
atliktinų darbų sąrašo?“ ir iš daugelio pastabų. 


III. 33, p. 86. 
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Laukai, pilni akmenų, riedulių, buvo rūpestingai va- 
lomi, o akmenys sunaudojami keliams taisyti ir staty- 
bos darbams. 


Trešimas. Tręšimo klausimas buvo labai svarbus Bū- 
gių ūky, nes liesa žemė negalėjo duoti gero derliaus. 
Keturių laukų sistema gerokai būtų nualinus žemą, jei 
ji nebūtų buvus tręšiama. Ūkio užrašuose dažnai pasi- 
taiko apskaičiavimų ir išrašų iš kalendorių, kiek reika- 
linga mėšlo žemės dešimtinei; matyt, ūkininkas gerai 
suprato tręšimo reikšmę, tačiau nebuvo susipažinęs su 
tobulesniais, jau tais laikais žinomais tręšimo būdais. 
XIX a. pirmoje pusėje jau buvo plačiai žinoma, kad že- 
mei reikalinga įvairių trąšų, žiūrint, kokios jos savybės 
ir kokių sudėtinių dalių jai trūksta, - jau tuomet kiti 
kai kur sustiprindavo ją, pridėdami trūkstamų mine- 
ralų, molio, kitur - mergelio, kalkių, pelenų“? Būgiuo- 
se tręšdavo vien tiktai gyvulių mėšlu, bet buvo sten- 
giamasi taupiai ir racionaliai ši trąša paskirstyti ir su- 
vartoti. Sakysim, kviečiams buvo naudojamas arklių 
mėšlas. Išvežus į pūdymą, buvo stengiamasi ne vėliau 
kaip po dviejų dienų arti, kad nesudžiūtų. Mėšlas bu- 
vo vežamas birželio mėnesį, pirmoje pusėje ar vidury. 
Mėšlavežis trukdavo tik keletą dienų, nes prie šio dar- 
bo sukrusdavo visa, kas gyva, mėšlus kapstė (su tam 
tikromis mažomis šakelėmis) taip pat tik keletą dienų. 
Rudenį spalio mėn. mėšlas buvo išvežamas į daržus, 
taip pat pavasarį keletą dienų, be jokios talkos, vienas 
antras darbininkas išveždavo mėšlą į laukus, jeigu kur 


55 Vonliar-Larskij, Rukovodstvo k upravleniju imenija, 1840. 
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trūko ar kūtės buvo per pilnos. Buvo manoma, kad 
mėšlo reikalinga 1 margui smėlėtos žemės - 100-150 
vieno arklio vežimų, 1 margui molžemio - iki 200 ve- 
žimų, 1 margui apleistos žemės —- 300 vieno arklio ve- 
žimų. Tačiau ne visuomet Būgių ūkininkas ištesėdavo 
šitokiu būdu tręšti savo laukus. Bet ūkiui susitvarkant, 
gyvulių skaičiui didėjant, kasmet daugiau mėšlo pa- 
jėgdavo vežti į laukus, kaip matyti iš čia pateiktų duo- 
menų.** 

1848 m. 1 mrg. žemės teko 70 vieno arklio vežimų, iš 
viso patręšta - 9 mrg. - 633 vež.; 1850 m. 1 mrg. žemės 
teko 100-139 vieno arklio vež.; 1852 m. išvežta į laukus 
1050 vež.; 1854 m. - 1172 vež.; 1855 m. 1 mrg. žemės 
teko 74-84 vieno arklio vež., patręšta 14 mrg. - 1262 
vež.; 1856 m. 1 mrg. žemės teko 68-75 vieno arklio vež.; 
patręšta 16 mrg. - 1088 vež. 


Atmosferos reiškiniai. Nors žemės trešimu buvo rū- 
pinamasi, tačiau sėjant, rodosi, daugiau dėmesio buvo 
kreipiama į mėnulio padėtį ir į palankų vėją. Pavyz- 
džiui, sėjant žiemkenčius rugius, buvo laukiama šiau- 
rės vėjo ir jauno mėnesio, bet nieku būdu nesulaukiant 
pilnaties. Kviečius sėti reikėjo po pilnaties, nes per jau- 
ną mėnesį sėjami kviečiai esą išvirsta rugiais ir blogai 
dera. Miežiams buvęs palankiausias vakarų ir rytų vėjas, 
šiaurės nelabai geras, o pietų visiškai kenksmingas. Mie- 
žius ir avižas reikėjo sėti per jauną mėnesį ar prieš pil- 
natį, su sąlyga, kad tuo laiku neįvyktų mėnulio užtemi- 
mas.?' Turėdamas visą tai galvoje, ūkininkas turėdavo 


56 III. 32, p. 44 ir 47 ir III. 33. 
7 III. 33. 
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nemažai rūpintis, kad suderintų sėjos laiką su įvairiais 
palankiais ar nepalankiais atmosferos reiškiniais. 


Sėja ir derlius. Vis dėlto sveikas protas saugodavo ūki- 
ninką nuo visiško pasitikėjimo gamtos jėgų globa ir vers- 
davo pagalvoti ne tik apie žemės dirbimą, tręšimą, bet 
ir apie tinkamų grūdų parinkimą. Prieš sėją ūkininkas 
pasisėdavo kokliuose įvairių savo ar iš kaimynų sko- 
lintų, ar pirktų sėklų pavyzdžių ir užauginęs ant pe- 
čiaus susiskaitydavo sudygusių grūdų kiekį, pasirink- 
damas geriausią sėklą. Buvo sėjama šių metų ir pereitų 
metų sėkla, taip pat gauta iš kaimynų. Rugiai prieš sėją 
buvo džiovinami rejoje (jaujoje). Jei sėklai buvo naudo- 
jami šių metų grūdai (tokie grūdai, rejoje džiovinti, Že- 
maičių vadinami džiovūnais), tai jie paskui buvo valo- 
mi, žinoma, be jokių mašinų, tik su kratulių ir vėjo pa- 
galba: grūdus supylę į rėčius (kratulius), kratydavo prieš 
vėją, kuris į šalį nunešdavo pelus ir smulkias piktžolių 
sėklas. Apie kitų sėklų valymą žinių neteko susekti. Sė- 
jama buvo tiktai ranka. Senas, prityręs darbininkas sem- 
davo grūdus iš pakabintos per kaklą sėtuvės ir lygiai, 
tankiai berdavo; kitas darbininkas ar dažniausiai vai- 
kas ėjo iš šalies biržydamas - žymėdamas, ligi kur grū- 
dai žemėj pabiro, kad neliktų tuščių vietų. 

Iš viso Būgiuose buvo sėjami žiemkenčiai rugiai ir 
kviečiai, vasariniai rugiai ir kviečiai, avižos, paprastos 
ir kiniškos, miežiai šešių ir dviejų eilių, Žirniai, baltieji, 
žalieji, pilkieji ir juodieji, grikiai, pupos, baltieji ir juo- 
dieji vikiai, lęšiai, linai, kanapės, dobilai, bet nedaug, 
ir timotai — pašariniai motiejukai (rodos, 1855 m. pirmą 
kartą); bulves sodindavo raudonas, rausvas ir baltas. 
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Iš daržovių pažymėti tik burokai ir kopūstai. Gaila, kad 
nežinia, kiek sėklos išeidavo vienai dešimtinei ar mar- 
gui apsėti. Liko tik pastabos dėl bulvių ir linų sėmenų, 
būtent: vienai dešimtinei apsėti sunaudodavo 35-45 pū- 
rus bulvių, t.y. vieno bulvių pūro užtekdavo 50-70 kv. 
sieksniams žemės arba 1 bulvių gorčiaus - 2 kv. sieks- 
niams žemės; 1 dešimtinei žemės linais apsėti reikėjo 
50 gorčių sėmenų, arba vieno gorčiaus - 48 kv. sieks- 
niams žemės apsėti. 

Sėja retai kada prasidėdavo prieš šv. Jurgį, t.y. balan- 
džio 23 d. Anksčiausiai buvo sėjami žirniai arba žirniai 
su avižomis; avižos ir iš viso vasarojus sėjamas norma- 
liai nuo gegužės pradžios iki pabaigos. Sėja baigdavo- 
si birželio pradžioje. Javų augimas buvo kontroliuoja- 
mas pagal šią lentelę: 


Javai nunoksta: 


miežiai - per 12 savaičių 
vikiai - per 14 savaičių 
avižos a per 16 savaičių 
žirniai - per 16 savaičių 
pupos e per 16 savaičių 
linai m per 8 savaites 
vasariniai kviečiai - per 11 savaičių 
kanapės - per 16 savaičių 
bulvės - per 17 savaičių" 


Rugius pjaudavo nuo liepos 19 d. iki rugpjūčio 3 d. 
paprastai vieną ar dvi dieni. 1846 m. rugiai buvo pjau- 
nami rugpjūčio 1 d., 1848 m. - liepos 19 d., 1849 m. - 
rugpjūčio 2 d., 1850 m. - liepos 22 d., 1852 m. - liepos 


58 III. 32, 33, 34. 


58 


23 d., 1853 m. - liepos 29-30 d., 1854 m. - liepos 25 d., 
1855 m. - liepos 26 d. 

Visi savi darbininkai buvo šaukiami prie to darbo, 
kelis darbininkus iš šalies ūkininkas dar pasisamdy- 
davo. Iš viso būdavo 9-10 pjovėjų ir tiek pat rinkėjų. 
Rugius, kaip ir vasarojų, pjaudavo dalgiais. 

Rugius nupjovę lauką apgrėbstydavo. Sustatytus į 
gubas ir išdžiūvusius rugius veždavo į daržinę ir netru- 
kus kuldavo. Rugienos buvo ariamos rugsėjo mėnesį. 

Vasarojų pjaudavo rugpjūčio pabaigoje ir dar visą 
rugsėjo mėnesį. Nupjautuose ir nuvalytuose laukuose 
dvaro gyvuliai ganydavosi ligi pat šalnų ar ligi dirvos 
bus suartos. 

Derlius Būgiuose būdavo menkas. Apskaičiavę, ke- 
lintą grūdą ūkininkas gaudavo iš pasėlių, gausime štai 
kokį vaizdą: 

1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 


žiemkenčių rugių - B/W - —- 70396 7039---O- 
žiemkenčių kviečių —  —-  —- —- —- 6 6 543 - - - 
vasarinių rugių - - - - - -- 5 - - - 
vasarinių kviečių m --- - - 16 = -- 
avižų —- 60 - MM - 7ŲV- 743- — 
miežių -— 445 -  -—-—- 543 6/]19Ų3 8 — 
žirnių LL L L L 9 193 55124 
grikių 6 - - - - —- 719158 113 —- 
pupų = = = ——- = > 26 A = 
vikių = 7030 25- O O— 
bulvių M - 84 79 4/5- 


Kiek galima spręsti iš šių nepilnų duomenų, geriau- 
siai užaugdavo žirniai, vikiai ir grikiai. Šių pastarųjų 
seniau daug daugiau buvo sėjama visoje apylinkėje ne- 
gu dabar. Rugiai ir kviečiai vos 8 grūdą tepasiekdavo, 
daugiau, rodosi, niekuomet neduodavo. 
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Linai išrauti ir iškulti buvo Jauke skleidžiami, bet nie- 
kuomet nemirkomi; atsistovėjusius mindavo savi dar- 
bininkai dirbdami net naktimis.?? 


Šienavimas. Šieno Būgiuose turėta: 1852 m. - 151 ve- 
žimas, 1853 m. - 124, 1854 m. - 188, 1855 m. - 165, 
1858 m. - 135 vežimai. 

Laikant, kad normaliai iš dešimtinės reikia gauti 40- 
100-200 pūdų šieno“", Būgių pievos buvo labai men- 
kos, nes teduodavo iš dešimtinės po 15-20 pūdų.“! 


1852 m. gauta“?: 


Iš ganyklos (19 mrg.) - 10 vež.,,iš 1 mrg.  — '/, vež. 
Iš Juriono salos (26 mrg.) - 23 vež.,iš 1 mrg.  —- “/. vež. 
Iš Baltmiškių pelkių (23 mrg.) — 42vež,išlmrg. —- 1'/,vež. 
Iš Mazrimo salos (6 mrg.) — 15vež,išlmrg.  — 2!/,vež. 
Iš Karalienės pelkių Ž 8 vež. 
Iš Tupiko salos - 43 vež. 
Iš sodo, kiemo ir genesio 5 3 vež. 
Iš vikių su avižomis - 4 vež. 

151 vež. 


Šienapjūtė prasidėdavo maždaug nuo šv. Jono ir tęs- 
davosi iki liepos pabaigos. Tai buvo svarbus žemės ūkio 
darbas, į kurį buvo kreipiama daugiau dėmesio negu 
dabar, kai sėjama daug daugiau dobilų. Darbininkai - 
samdiniai ir dienininkai, pjovėjai ir grėbėjos - išeidavo į 
girių „salas“, pasiėmę valgio visai dienai. Ne kartą ir 
nakvodavo ten pat palapinėse. O kartais giriose taip iš- 
gyvendavo ištisas savaites. Valgį tuomet darbininkams 


5» III. 33, p. 101. 

60 Vonliar-Larskij, op. cit., 1840, p. 120. 

61 III, 9. 

62 III. 34, p. 49, 61, 98, 160 ir III. 32, p. 46. 


veždavo iš dvaro ar stačiai miške pagamindavo. Vande- 
nį gerti veždavo net tris kartus per dieną. Vandeniui 
vežti naudota indai, nūdien jau išnykę iš apyvartos, va- 
dinami „buklotais“: labai dideli mediniai kibirai su dang- 
čiu, kuriame išpjauta keturkampė skylė. 

Vežti šienas iš salų vasarą buvo nelengvas darbas, 
reikia atsiminti tiktai balas bei pelkes ir nemažą, kar- 
tais net kelių kilometrų atstumą nuo dvaro. Tolimes- 
nėse „salose“ šieną sukraudavo į ten pat esančias dar- 
žinėles ir parsiveždavo tik žiemą, — kai užšaldavo 
pelkės ir sniegas sulygindavo kelią per kelmus ir kę- 
sus. Pievas pjaudavo tik vieną kartą per metus. Ne kartą 


tas, džiovinti ir dėti į bragus. 


Gyvulininkystė. Ir laukuose, derliuje, ir gyvulininkys- 
tėje per 1846-1856 m. laikotarpį žymu šioks toks prog- 
resas. Neseniai pertvarkytas, beveik įkurtas ūkis buvo 
rūpestingai gerinamas visokiais anuo metu ūkininkui 
žinomais būdais. Ūkininkas stropiai seka ūkiškųjų ka- 
lendorių lenkų ir rusų kalba skelbiamus visokius re- 
ceptus javams sėti, žemei dirbti ir gyvuliams auginti. 
Senam Žmogui, našliui, turinčiam tik samdomą šeimi- 
ninkę, nelengva, matyt, kovoti su tradicija ir senovės 
papročiais. Todėl užrašų knygutėse pakartotinai išra- 
šomi patarimai, kaip gyvulius auginti ir ypač kaip juos 
maitinti. 

Apie dvaro gyvulių kiekį turime tikslių, aiškių duo- 
menų, apie jų kokį galime spręsti tik iš kai kurių ma- 
žai reikšmingų pastabų. 


6 III. 32, p. 55-9. 
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"Gyvulių skaičius 


Gyvulių amžius metais 


Me- Gyvulių  Se- 
tai pavadini- ni 10 9 
mas 





1851 Arklių 
Jaučių 
Karvių 
Avių 

1852 Arklių 
Jaučių 
Karvių ir 
veršiukų 
Avių ir 
ėriukų 5 - - 
Kiaulių ir 
paršiukų - 
Ožkų 5 -- 

1853 Arklių 
Jaučių 
Karvių 
Ožkų 
Avių 
Kiaulių 


GEB OOC 
| 
l 


o 
Į 
Į 


BNP YŪ 
| 
„-— 


Gyvuliai nebuvo 


Li- Iš 
BLS TU, 
m. So 


432 66445 1 38 Papjauta 
serganti 

5-2 —— "112 a 
vieną 

= = —— =. 52 10 17 šilkas 

T TTT TT -- 6 1 sudraskė 


Žž B 
32 564341 4 37 
E TE 
Reik BB ŽŽ 8 
E E LT ILO 


laikomi vienos kurios veislės ar 


spalvos. Arkliai minimi kerši, bėri; jaučiai - šėmi, juo- 
di, margi, pilki; karvės irgi įvairiausio plauko, kaip ma- 
tyti iš jų pavadinimų, kurių sąrašas įdomus ir kitais 
atžvilgiais: Jasutaitė, Šonmargė, Žalė, Juodšonė, Žakie- 
nė, Žemuogė, Raudonė, Lakštingė, Blezdingėlė, Obelė, 
Juodžalė, Šėmargė, Margagalvė, Žalkaktė, Angielska, 
Moskievka, Pilkšonė, Žydelka, Ožkelė, Plėškė, Span- 
guolė, Šėmė, Maironė, Žylė, Ruskė, Palša, Špygelė, Bu- 
zelė, Kvietkelė, Rozeta, Ramuolė, Prusokėlė, Volungė. 
Jų kainos nuo 4 iki 10 rb“*; jaučių - iki 40 rb. Matyt, 


4 II. 100. 
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karvėmis ponai mažiau domėjosi, jų vardai iš žilos se- 
novės išlikę ir nūdien Žemaičiuose mėgstamiausi, len- 
kų ir rusų kalbos įtaka čia ne tiek žymi, kiek arklių, 
esančių tiesioginėj šeimininko priežiūroj, varduose. 
Arklių tarpe randame net „Bajardą“, Liūtą, Drakoną, 
Arabą, Kazoką, Doncą, Stirną, Čerkesą, „Vaską“, „An- 
gielčiką“, nors netrūksta ir „žalių“, „pikčių“, „keršių“, 
„baltsnapių“, „špirkų“ ir kitų dar mažiau pretenzingų 
vardų. Arklių kainos svyravo nuo 10 iki 30 rb.“ 

Avys buvo, matyt, visai menkos, nes vilnų teduodavo 
mažiau negu 1 svarą per metus. 1850 m. vasario 20 d. 
nukirpus 31 avį, vilnų gauta 27 svarai.“ 

Gyvulių šėrimui buvo skiriama daug dėmesio, nes 
kalendoriuose nuolat išrašomi visokie patarimai. Nau- 
dotasi šitokia palyginamąja pašarų lentele: 6 svarams 
gyvulio svorio, norint tik gyvybę palaikyti, reikia duo- 
ti 1 svarą šieno per parą, tuo būdu 30 svarų gyvuliui 
reikia 5 svarų šieno, bet norint, kad gyvulys būtų so- 
tus, reikia vietoj 5 svarų duoti 10 svarų. 

Maistingumo atžvilgiu 1 svarui šieno atitinka 5 sva- 
rai šiaudų, 1 svarui rugių (ar 1'/, sv. kviečių) — 5 svarai 
šieno, 1 svarui miežių -3 svarai šieno, 1 svarui avižų - 
21/, svaro šieno. 

Vienai penimai karvei buvo duodama per dieną 1 
kvorta ruginių miltų, !/, kvortos miežių, 1 kvorta avižų, 
pabarstytų pelais. Druskos buvo patariama duoti nors 
2 kartu per savaitę. Buvo manoma, kad vienam gyvu- 
liui pakanka mėnesiui 2 svarų druskos. Druska buvo 


65 1848 m. kalendorius. 
66 III. 32, p. 157. Čia kalbama turbūt apie Antanavos centro avis, be 
abejonės, tokios pat veislės kaip ir Būgiuose. 
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duodama: arba 2 latu druskos, ištirpintos vandeny, ku- 
riuo palaistomas pašaras“', arba pakabinama kūtėje 
maiše ir duodama karvėms laižyti. Antanavos 90 ir 
Būgių 47 galvoms, iš viso 137 galvoms suvartodavo per 
7 mėnesius 11 pūrų druskos, t.y. vienai galvai išeidavo 
druskos už 18 kp. Apie gyvulių šėrimą burokais, bul- 
vėmis, ropėmis niekur nėra minima. Kiaulės ganydavo 
per vasarą piemenys.“ Arkliai, bent kelionėj, visuomet 
gaudavo avižų. Gyvulius nustodavo šerti kūtėje balan- 
džio pabaigoje ar gegužės pradžioje (1849 m. gegužės 
8 d., 1856 m. gegužės 1 d.), kai išgindavo juos į ganyk- 
las. Kartais karves ir jaučius siųsdavo į Antanavos ga- 
nyklą. Be šiaudų, pakraikams buvo vartojamos supjaus- 
tytos eglių šakelės.“? 

Apie paukščių laikymą žinių maža teliko. Buvo pe- 
nimos žąsys, kurių keliolika rudenį pjovė; vištų, ma- 
tyt, laikė nedaug ar prastų, nes ne kartą dvarininkas 
pirkinėjo kiaušinius ir viščiukus iš savo valstiečių. Už 
vištą su keturiais viščiukais mokėta 25 kp.“ Yra pasta- 
ba, kad 1851 m. išsiųsta į Rygą išvalytų kalakutų 23 — 
10 svarų ir žąsų 29 - 6 svarai.?! 

Karvės buvo penimos pjovimui - tokių karvių mėsa 
svėrė 246, 210 svarų, 174 svarai mėsos ir 11 svarų la- 
jaus, jaučių mėsa — 320, 220 svarų." Ne kartą sergan- 
čios karvės buvo papjaunamos ir mėsa atiduodama šei- 
mynai valgiui gaminti ir ubagams dalijama." 

67 III. 32, p. 20 ir p. 54. 

68 III. 34, p. 40. 

69 III. 34, p. 130. 

70 III. 34, p. 26. 

"1 III. 32, p. 148 - ši žinutė greičiau liečia Antanavą negu Būgius. 


72 III. 32, p. 52, 57, 60. 
7 1848 m. kalendorius. 


Ar pieną, sviestą, mėsą pardavinėjo - nežinia, bet mėsa 
ne kartą Viekšniuose pas žydus, taip pat lašiniai pas kai- 
mynus buvo perkami, matyt, savų atsargų nepakakda- 
vo. 1852 m. Būgiuose papjauta 4 peniukšliai - 270 svarų 
svorio. Kartais, jei dvaras per mažai turėjo savo kiaulių, 
pirkdavo jas turguje ar pas savo kumečius. 1854 m. nu- 
pirko kiaulę pas Giedutį už 3 rb.“ Be to, kasmet buvo 
pjaunamos avys ir net ožkos. 1850 m. papjautos 5 senos 
ir 6jaunos avys. Nors mėsa buvo ir perkama, tačiau, ma- 
tyt, savos rūkytos turėta nemaža, nes kol sūnūs mokėsi, 
o paskui svetur tarnavo, jiems nuolat siuntinėja dešrų ir 
kumpių. Kailiai buvo vežami išdirbti į Tirkšlius“, bet 
neparduodami, paliekami namų reikalams. 

Susirgusių gyvulių gydymu pats dvarininkas rūpi- 
nosi, turėdamas įvairių naminio gydymo knygučių, re- 
ceptų, pats bandė gydyti visokiais „moksliškais“ būdais, 
tačiau berods daugiau pasitikėjo kaimo žinovais „kono- 
valais“, kurie perpjaudavo arkliams votis, duodavo įvai- 
rių vaistų, pavyzdžiui, avinams tabako grumulėlių su 
duona ir druska, karvėms - grumulėlių iš silkės, degu- 
to. ir česnako - gaila tik, kad nežinia nuo kokios ligos, 
gal nuo „vandeninės ligos“ (puchlina wodna), kuria tuo 
laiku karvės sirgo.'* Jei gyvuliai sunkiau sirgo ar buvo 
ypačiai branginami ar mėgstami, dvarininkas kvietė fel- 
čerį. Pavyzdžiui, už šuns gydymą sumokėta 1 rb - tuo 
laiku labai didelė suma." Kai jauna kumelė prasimušė 


“4 III. 34, p. 38. 

75 1848 m. kalendorius. 

76 III. 32, p. 58 ir 150. 

77 102. 1837 m. kažkoks garsus „cirulnikas“ Šliogeris gyveno už Kli- 
konių miestelio, Suvaičių kaime, 3 varstai nuo Būgių - konovalas 
Mažeikis buves netikes. 
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krūtinę į dišlių (4 colių gilumo žaizda) ir įvairūs gydymo 
būdai nepadėjo, vienas valstietis iš Pakamanių, Liulis, 
po dviejų savaičių apsiėmė pagydyti; perpjovė žaizdą 
per visą krūtinę nuo viršaus į apačią ir išleidęs pūlius 
numazgojo su vandeniu. Arkliams, sergantiems užžan- 
dėmis („užžondžiais“, „zelza“), pildavo per nosį vais- 
tų, padarytų iš vienos kvortos mielių, sumaišytų su !/; 
kvortos acto; prieraše pastebėta, kad nereikia pilti per 
gerklę tų vaistų, nes jie paleidžia vidurius. 


Bitės. Medus anais laikais buvo labai svarbus produk- 
tas, nes cukrus buvo laikomas dar prabangos dalyku, 
o midus - mėgstamiausiu gėrimu. Todėl bitininkyste 
Būgių savininkas labai rūpinosi, net parsisiųsdindavo 
tam tikrų knygelių, „vadovėlių“, nors jo paties bitės 
buvo, rodos, laikomos labai primityviai, kelmuose. Prie 
namų, sode, bitės nebuvo laikomos, kelmai stovėjo pas 
dvaro ūkininkus ir miško aikštėse, todėl nebuvo pri- 
skiriami nei prie Būgių, nei prie Antanavos - priklau- 
sė visam dvarui. Tik vaikai, nors 1852 m. jau suaugę, 
turėjo savo avilius, bet jie buvo laikomi tarp kitų dva- 
rų avilių, pas ūkininkus ir medininkus. Kiek kuris ūki- 
ninkas medaus atnešdavo, dvarininkas užrašinėdavo, 
tačiau Žinių apie medaus kiekį, gaunamą per metus, 
negalima susekti. 

1852 m. Kermuše po žiemos liko gyvi 8 bičių kelmai, 
Bičiulystėje pas Joną Jasutį - 1 bičių kelmas, naujų spie- 
čių nuo birželio 15 d. -6bičių kelmai, iš viso - 15 kelmų. 

1853 m. pas Giedutį po žiemos liko gyvi 10 kelmų, 
naujų spiečių nuo liepos 12 d. - 6 kelmai, iš viso - 16 
kelmų (pas Jasutį laikomas spiečius žuvo). 
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1854 m. pas medininką po žiemos liko gyvų 13 kel- 
mų, ir medininko sūnaus Rainoldo - 1 kelmas, iš viso — 
14 kelmų." 

Bitės smilkinamos tam tikrais namie darytais „kodi- 
lais“, į kuriuos įpilama smilkalo iš džiovinto kadagio 
uogų."? 

Medus ir vaškas iš dvaro nebuvo parduodami, nes 
vaškas namie buvo reikalingas žvakėms daryti, o me- 
daus daug buvo suvartojama midaus gaminimui; tam 
tikslui medaus nemažai dar iš šalies buvo perkama. 


Ūkio padargai. Apie ūkio padargus kiek minėta kal- 
bant apie žemės dirbimą. Čia belieka pateikti išliku- 
sius jų sąrašus, reikalingus bendro ūkio vaizdo rekonst- 
rukcijai. 1848 m., kai dvarininkas pats pradėjo daugiau 
rūpintis Būgių ūkiu, balandžio mėn. iš Antanavos at- 
siųsta šitokių padargų: 


Vežimų naujų, su naujais tekiniais - 
Akėčių porai arklių - 
Akėčios vienam arkliui - 
Akėčios su geležiniais akėtvirbaliais - 
Pavalkams („kamontams“) šniūrų - 
Virvių šienui vežti - 
Ilgų virvių šienui vežti - 
Pašleikų - 
Virvių vadžioms ir pančiams (sv.) - 20 
Kastuvų - 
Špižinių katilų - 
Skardinis gorčius ir puskvortis - 
Butelis - 
Kibirų vandeniui - 
Arklų (žambių) su noragais - 
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72 III. 33, p. 69. 
79 III. 34. 
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Pavalkų („kamontų“) arimui 
Pavalkų („kamontų“) prie vežimų 
Kirvių 

Šakių geležinių 

Drobės pavalkams (sv.) 

Kaltas 

Pjūklas 

Grąžtas 


Be to, tuo laiku Būgiuose jau buvo: 


Vežimų, geležimi apkaustytų 

Siekas (saikas) 

Pūras 

Puodų su dangčiais 

Milžtuvės 

Kubilėlis 

Tekėlas 

Ratelių („kalvaratų“) 

Juodas arbatinis 

Peilis sulaužytas 

Šakučių senų 

Šakės mažos mėšlui 

Sermėga sena 

Kailiniai 

Kelnės berno Kazimiero: senos 
keturnytės *? 


1852 m. padargų sąrašas jau padidėjęs: 


Vežimų kaustytų su kaustytais tekiniais 
Senų vežimų su 2 sulaužytais 
ir 2 sveikais tekiniais 
Vežimų su mediniais tekiniais 
Vežimų naujų, be tekinių 
Akėčių: su geležiniais akėtvirbaliais 
su mediniais akėtvirbaliais 
Arklų: (žambų) arkliams su noragais 
jaučiams 


80 1848 m. kalendorius. 
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Kastuvų: naujų 
senų 
Kirvių 
Geležinių šakių mėšlui mėžti 
Šakių mėšlui kapstyti 


Kaltų 

Pjūklas, rankinis: senas 
naujas 

Grąžtai 

Oblius 


Kibirų: vandeniui 

apkaustytų prie šulinio 
Pavalkų: arimui 

prie vežimų 

Maišų 
Virvių vežimams krauti 
Dalgių 
Plaktukų dalgiams 
Priekalas (laktelis, kowadlo) 
Sagtis 
Tekėlas 
„Švarnių“ prie geležinių ratų 
Šlajos (tokios važys) kaustytos 
Rogių kaustytų 
Pjūklų skersinių 


Naujų maišų, raudona kreida paženklintų 


Spyna 

Tekinių 

Kastuvas 

Geležinė dalba akmenims skaldyti 
Geležinių akėčių 

„Švarnių“ padaryta 

Geležinė dalba 

Plaktukai akmenims skaldyti 
Dailidės įrankiai 

Marmurinis akmuo dažams nutrinti 
Obliai, pirkti Rygoje 

Kubilas 

Statinė"! 


si III. 34, p. 178. 
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1855 metų padargų sąrašo nėra, tik pažymėtas mai- 
šų skaičius. Užtat užrašyti visi pakinktai: 


Balnų - 2 
Pavalkų naujų - 2 
Šorkų su pavalkais (z ciągami) - 2 
Pavalkų senų dideliems arkliams 
prie dišliaus (grąžulo) - 2 
Pavalkų - 1 
„Paduškų“ (antkaklių) - 3 
Uždenyčių gerų naujų - 3 
Gūnia po šorais - 1 
Balnelių šikšninių - 1 
Kamanų: naujų - 6 
pataisytų - 8 
Pavalkų mažesniems arkliams - 3 
Vadelių (poros): įvairių, siūtų - 2 
pintų šikšninių - 2 
suktų - 2 
pataisytų - 1 
Odinė dėžutė tepalui - 1 
Balnas be lanko kelionei*? - 1 


Matyt, pradžioj, kol savininkas pats neūkininkavo, 
kol žemę dirbo tiktai valstiečiai, Būgiuose dvaro ūkio 
padargų visai nebuvo, nes jų turėjo valstiečiai. Iš didė- 
jančio jų sąrašo matyti, kad ūkis plėtėsi, kad pamažėli, 
pereinant prie samdomų darbininkų sistemos, buvo 
įgyjama nuosavų padargų. Sąraše nepažymėta nei spra- 
gilai, nei kuliamoji mašina. 

Kūlimas. Gal spragilus turėjo iš senovės valstiečiai, o 
gal iš kaimynų parsiveždavo kuliamąją mašiną ir kūlė 


su dvaro arkliais, nes valstiečiai kulti eidavo dienos 


62 III. 33, p. 110. 
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metu be arklių“. Būgių savininkas buvo susidomėjęs 
kuliamąja mašina, nes savo užrašų knygutėje pažymi, 
kiek, anot Kurjer Przemystowy (1854, nr. 65), arklių ku- 
liamoji mašina iškulia ir kiek tokia mašina atsieina pirk- 
ti (130 sid.rb). Galimas daiktas, jis pats rengėsi pirkti 
tokią mašiną, gal ir nupirko, nes iki šiai dienai yra išli- 
kusi primityvios arklių kuliamosios mašinos dalis — 
geležinis volas.** Javai prieš kuliant dažnai būdavo 
džiovinami jaujoj (žemaitiškai — rejoj). 

Kuliama buvo paprastai rugpjūčio ar rugsėjo mėne- 
sį, o paskui atliekamu laiku žiemą. Kuldavo 5-8 žmo- 
nės kasdien. Iškultieji javai, ypačiai rugiai ir kviečiai, 
prieš sėjant, kaip jau minėta, ir prieš nusiunčiant į ma- 
lūną, paprastai būdavo valomi. 


Malimas. Į malūną valstiečiai buvo siunčiami kelis kar- 
tus per metus“, turbūt į nuosavą Antanavos malūną.** 
Miltus pikliuoti veždavo į Tirkšlius, gal kartais į Tel- 
šius, kur kruopas darė. Pastebėjęs, kad iš plautų kvie- 
čių pikliuoti miltai baltesni, šeimininkas liepdavo vi- 
suomet prieš pikliavimą kviečius plauti.*? 


Grūdų sandėliai. Kur tuo laiku buvo grūdų sandėliai 
(„magazinai“), nežinia. Bet grūdus į juos pylė ir savi- 
ninkas, ir valstiečiai. Yra kartą 1846 m. birželio 28 d. 


III. 34. 

III. 33, p. 37. 

III. 34. 

Sąskaitų knygose yra pažymėta, kiek mokėta už miltų pikliavimą, 
bet kiek mokėta už malimą - niekur neužrašyta. Tai patvirtina 
spėjimą, kad malta savo malūne. 

67 III. 32, p. 116. 
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pažymėta, kad Būgių savininkas pasiskolino iš grūdų 
sandėlio 64 gorčius avižų savo arkliams.“ Taip pat 
yra užrašyta, kad Būgių kumečiai gaudavo pasisko- 
linti grūdų iš sandėlių, jei jų nepaskolindavo jiems 
dvaro šeimininkas.*? 


3.PREKYBOS SĄLYGOS IR 
UKIO BIUDŽETAS 


Prekybos sąlygos ir ūkio biudžetas. Visa, kas ūkiui 
reikalinga, buvo perkama artimiausiame Viekšnių mies- 
tely, jei ko negalima buvo ten gauti - Telšiuose, Šiau- 
liuose ir net Vilniuje, kur dvarininkas, turėdamas gi- 
minių ir reikalų, ne kartą važinėjo. Viekšnių prekyba 
buvo išimtinai žydų rankose, todėl, jei reikėjo kas iš 
ūkio parduoti, teko naudotis žydų patarnavimu. Žydai 
vaikščiodavo ar važinėdavo po dvarus ir kaimus, supir- 
kinėdavo smulkius produktus - kailius, paukščius, avis, 
apynius ir t.t., suieškodavo dvarininkams, kas jiems 
reikia pirkti, prirodydavo, kur yra geras arklys, gera 
karvė parduoti. Varydavo įvairius reikalus, patys tuo 
būdu uždarbiaudami, kai kada nulupdami brangiau, 
apgaudinėdami, jei kas duodasi apgaudinėjamas, bet 
be jų dvarininkai nemokėdavo apsieiti. Ne kartą žy- 
dai, pirkdami iš dvaro javus, už pristatytus į miestelį 
dvaro arklius sumokėdavo tuoj gyvais pinigais. Tuo 
laiku žydai buvo vienintelis ūkio kredito šaltinis. 


88 III. 34. 
III. 34, p. 29. 
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Javai buvo parduodami Mintautoje, o kiti ūkio pro- 
duktai (paukščiai) kartais net Rygoje, bet dažniausiai 
Viekšnių turguje. Į muges važinėta ir toliau - į Telšius, 
Šiaulius, pasitaikė kartą arklius parduoti net Jonišky. 

Kiek kasmet iš ūkio javų ir kitų produktų buvo par- 
duodama, žinių neišliko. Taip pat ir išlaidų čia kalba- 
muoju periodu susekti nėra galimybės, nes išliko tik 
1830-1847 metų išlaidų sąrašai, liečiantys ne vien Bu- 
gių ūkį, bet kartu ir Antanavos dvaro centrą. Ūkiui buvo 
perkama: druska, silkės, geležis (švediška po 4 !/, kp už 
svarą, bėgių - po 5 kp už svarą), varis -33/, kp svaras, 
švinas, vinys —- 12 kp pakelis, vielos, retežiai arkliams 
rišti, šepečiai ir karštuvai arkliams valyti - 30 kp, pa- 
šleikos — 15 kp, įvairūs indai ir kubilai, įrankiai - šrūbš- 
tokas (3 rb 50 kp), pjūklai (6 rb), tekėlas (1 rb 52 kp), 
brūžeklis, smala, aliejus, varvalas, kitas, klijai (15 kp sva- 
ras), įvairios daržams sėklos (maždaug už 1 rb per me- 
tus), tepalas sodo medžiams, skiepams ir kiti dalykai. 

Karčiamų, malūnų ir jokių kitų pelno įmonių Būgiuo- 
se nebuvo.*? Taip pat ir ūkio biudžeto rekonstruoti vi- 
sai negalima. Reikia tačiau pažymėti, kad visas Būgių 
palivarkas galėjo būti sukurtas ir sutvarkytas tik todėl, 
kad savininkas turėjo valdišką tarnybą, nuolatinių 
įplaukų algos, paskui pensijos pavidalu. Be šios para- 
mos mažai derlinga dvaro žemė nebūtų tiek jam lėšų 
davusi, kad jisai galėtų tiek daug jų skirti savo naujam 
ūkiui sutvarkyti ir patsai nebūtų galėjęs išleisti tiek pa- 
lyginti daug pinigų, kiek jis išleisdavo savo asmens rei- 
kalams ir vaikų auklėjimui bei mokslui. 


0 III. 9. 
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III 


DARBO PERSONALAS 


1.PASTABOS APIE VALSTIEČIŲ PADĖTĮ 


Būgių valstiečių rūšys. Būgių darbo personalą 1846— 
1856 m. laikotarpiu sudarė kelių rūšių [kategorijų] vals- 
tiečiai: kumečiai, įnamiai, šeimyna, dieniniai darbi- 
ninkai ir įvairūs amatininkai. Skirstant Būgių valstiečius 
į šias kategorijas, ypačiai svarstant valstiečių, čia pava- 
dintų kumečiais, būklę, kyla nemaža abejonių. Naudoja- 
moji šiam rašiniui archyvo medžiaga - daugiausia vals- 
tiečių pareigų, atlyginimo ir atliktojo darbo rodikliai — 
iškėlė daug prieštaravimų. Turiu čia širdingai padėkoti 
savo patarimais padėjusiam man tuos prieštaravimus 
pašalinti p. K. Jablonskiui. 


Lietuvos valstiečių padėtis. Lietuvos valstiečių socia- 
linė, juridinė ir ekonominė padėtis buvo labai nevieno- 
da. Valstiečių būta laisvų ir nelaisvų. Pirmieji, gausin- 
giausi Žemaičiuose, turėjo asmens laisvę, galėjo keltis 
iš vietos į vietą, tik neturėjo teisės įsigyti nekilnojamąjį 
turtą; jeigu jie dirbo žemę, tai tik svetimą, raštu susitar- 
dami su tos žemės savininku (paprastai trejiems me- 
tams, kuriam laikui praslinkus, atnaujindavo sutartį). 
Nelaisvieji valstiečiai negalėjo apleisti savo gyvenamo- 
sios vietos be savininko leidimo rašto, o pabėgę galėjo 
būti per teismą jėga grąžinami. Jie gyveno ir dirbo iš sa- 
vo tėvų paveldimuose žemės sklypuose, kurie buvo lai- 
komi dvarininkų, „ponų“, nuosavybe. Jie neturėjo teisės 
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įsigyti nepriklausomo dvarui nekilnojamojo turto ir 
priklausė patrimonialinei dvarininko jurisdikcijai. 
Dvarininkas turėjo teisę kiloti savo valstiečius, kur no- 
rėjo, neatsiklausęs jų sutikimo; galėjo juos pardavinėti 
su žeme.?! Pagal 1861 m. reformą žemės gavo tiktai šie 
pastarieji, nelaisvieji, prie žemės pririštieji valstiečiai. 


Būgių valstiečiai ir asmens laisvė. Suvokiant Būgių 
valstiečių padėtį, pirmoj eilėj reikia nustatyti, arjie buvo 
laisvi, ar nelaisvi, - Būgių valstiečių visuma ir itin kume- 
čiai. Šiuo klausimu vieni duomenys prieštarauja kitiems. 

Kaip sakyta, Lietuvos laisvieji valstiečiai, dirbantys 
svetimą žemę, sudarydavo su jos savininku sutartį tre- 
jiems metams? ir po 1861 m. reformos negavo žemės. 
Būgių valstiečiai (kumečiai) kas treji metai susitardavo 
raštu dėl savo pareigų su dvaro savininku“ ir po 1861 m. 
reformos žemės negavo.?* Be to, dar A. Daugirdo sūnaus 
Rainoldo rašto bajorų maršalkai juodrašty, kuriame da- 
ta nėra pažymėta, bet kuris yra rašytas, be abejonės, po 
1861 m., - tame rašte yra pasakyta, kad Būgiuose „ne 
bylo poselennych krestjan“, tai yra nebuvo tokių vals- 
tiečių, kurie būtų prie žemės pririšti, nelaisvi ir kurie 
būtų turėję teisės gauti žemę po 1861 m.“ Tie duome- 
nys, atrodo, vaizdžiai pasako, kad Būgių valstiečiai tu- 
rėtų būti priskirti prie laisvųjų kategorijos. Dar vienas 
faktas, atrodo, netiesiogiai šią išvadą patvirtina. Būtent: 


*1 S. Kutrzeba. Historja ustroju Polski w zarysie, II, 1921, ir E. Wrotnow- 
ski, Zbi6r pamietnikėw o powstaniu Litwy w r. 1831, Lipsk, 1875, p. 89. 

92 F. Wrotnowski, op. cit. 

3 III. 34. 

* III. 9. 

5 Ibid. 
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Būgių pirkimo dokumentuose (1827 m., balandžio 21)?“ 
pasakyta, kad A. Daugirdas nupirko Būgius su „3 tro- 
bomis, jų šeimomis, iš viso, pagal paskutinės revizijos 
duomenis, su 28 vyrais ir 26 moterimis, 1 laisvu vyru ir 
1 laisva moterimi“. Tačiau, jeigu 1827 metais visi Būgių 
darbo žmonės, išskyrus du, buvo nelaisvi, tai dar neįro- 
do, kad 1846-1856 metų laikotarpiu gyvenusieji valstie- 
čiai taip pat buvo nelaisvi. 20-30 metų praslinkus nuo 
Būgių pirkimo, daug senų gyventojų išmirė, jų vietoj at- 
sirado naujų, iš senųjų beveik nieko neliko. Tad reikia 
nustatyti, ar iš gyvenusiųjų Būgiuose 1827 m. valstiečių 
išliko kas iki 1846-1856 metų, ar ne. 

Jau įžangoje buvo minėta, kad A. Daugirdas nupirko 
tik vieną Būgių kaimo dalį, nes antroji teko Rukuižams. 
Visame kaime 1811 m. su savo šeimomis gyveno šie 8 
ūkininkai: Tadas Mazrimas, Matas Noreikis, Juozas Ge- 
džius, Jonas Tupika, Baltras Noreikis, Andrius Jokūbaus- 
kas, Jonas Čapas ir Povilas Tupika. Kaip vadinosi tie 3 
ūkininkai, kurie teko A. Daugirdui, nežinia, yra tiktai 
žinoma, kad jų tarpe nebuvo Gedžiaus ir vieno iš dviejų 
čia paminėtų Tupikų, nes vieno iš tų dviejų Tupikų vai- 
kaičiai ir Gedžiaus įpėdiniai (S. Uosis) iki 1937 m. valdė 
gautąją po 1861 m. reformos žemę, priklausiusią Rukui- 
žams, vadinasi, iš tos Būgių kaimo dalies, kuri A. Dau- 
girdui neteko. Likusiųjų 6 valstiečių (Tado Mazrimo, 
Mato Noreikio, Baltro Noreikio, Andriaus Jokūbauskio, 
Jono Čapo ir vieno iš Tupikų - Jono ar Povilo) tarpe ne- 
matome nė vieno, kuris figūruotų 1846-1856 metų dar- 
bininkų, vadinamų „panszczyžniany“ [baudžiaviniais] 


2 III 1: 
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sąraše. Iš to reikia spręsti, kad pirkimo dokumento ži- 
nutė, aiškiai vadinanti Būgių valstiečius nelaisvais, ne- 
duoda atsakymo į rūpimąjį klausimą: jeigu ji aiškiai 
neparodo, kad Būgių valstiečiai buvo nelaisvi, tai ji dar 
mažiau liudija, kad jie buvo /aisvi. 

Tačiau yra kitų duomenų, kurie verčia daryti visai 
priešingą išvadą, kurie tiesiog įrodo, kad Būgių vals- 
tiečiai nebuvo laisvi. 

1) Būgių inventoriuose ir kituose dokumentuose vals- 
tiečiai yra vadinami ne kitaip, kaip „panszczyžniany“, 
„korennyje“ [senbuviai], „vyrai ir moters“ - statomi 
priešais „laisvuosius vyrus“ ir „laisvas moteris“ .?7 

2) A. Daugirdas, nupirkęs Būgius, gavo teisę suieš- 
koti ir grąžinti sau per teismą pabėgusius prieš tai vals- 
tiečius (tiesa, tai buvo dar 1827 m.).?* 

3) Valstiečių mokamųjų mokesčių sąrašai“? leidžia 
daryti išvadą, kad 1846-1856 metų laikotarpiu Būgių 
valstiečiai, ypačiai kumečiai, asmens laisvės neturėjo. 
Yra žinoma, kiek 1848 m. mokėti mokesčių į rusų vals- 
tybės iždą privalėjo laisvi ir kiek nelaisvi valstiečiai. Yra 
išlikę sistemiški 1850-1856 metų mokesčių mokėtojų 
sąrašai. Iš jų matyti, kad tuo laiku visame A. Daugirdo 
dvare, t.y. Antanavos centre, Pakamanių ir Būgių pali- 
varkuose, iš viso buvo 5 laisvi ir 81 „korennyje“, nelais- 
vi, valstiečiai. Iš mokamų mokesčių sumos sąrašo, tiesa, 
negalima nustatyti, kurie valstiečiai mokėjo mokesčių 
daugiau, t.y. buvo laisvi, o kurie iš jų mokėjo, kaip „ko- 
rennyje“, todėl, kad kiekvienas valstietis mokėdavo 


7 III. 1, 34, 32, p. 111-112. 
98 III. 1. 
» III. 34. Žr. VII ir VIII lenteles. 


mokesčius už kelis terminus, kartais pridėdamas perei- 
tų terminų likučius, kartais mokėdamas už save vieną, 
kartais drauge ir už sūnų arba berną. Tuo būdu iš to 
sąrašo negalima tiksliai suvokti, kiek 3 ypačiai rūpimie- 
ji Būgių kumečiai mokėjo mokesčių per metus, - kaip 
laisvi ar kaip nelaisvi, ir tuo būdu negalima priskirti juos 
prie vienos ar antros kategorijos. 

Tačiau, žinodami iš tų sąrašų, kad laisvųjų visame 
dvare buvo tik 5 valstiečiai, galime tikrai spręsti, kad 
tai nebuvo bent 3 Būgių kumečiai, todėl, kad patys tie 
3 ūkininkai (kumečiai), drauge su sūnumis ir bernais 
paimti, kaip matyti iš tų pačių mokesčių sąrašų, su- 
daro jau ne 5, o mažiausiai 7 žmones. Kiekvienas jų, 
rodosi, mokėdavo vienodą sumą per metus. Antra 
vertus, visi jie visuose dokumentuose yra vienodai 
vadinami, visi jie atlieka analogiškas pareigas ir gauna 
analogišką atlyginimą. Laisvi ar bajorų kilmės darbi- 
ninkai yra inventoriuje minimi, bet tiktai metams sam- 
domų darbininkų iš šeimynos tarpo sąrašuose. Jie pa- 
prastai neilgai dvare tetarnaudavo, būdavo iš svetur 
atkeliave ir visa kuo išsiskirdavo iš kitų darbo žmonių. 

Tų darbo žmonių daugumą tad ir tenka laikyti ne- 
laisvaisiais. 

Kai kurių abejonių sukelia faktas, jog kumečių parei- 
gos ir atlyginimas kas treji metai buvo reviduojami.!00 
Vadinasi, ir šie darė panašiai, kaip darydavo ir laisvieji 
valstiečiai.!?! Kadangi kaip tik Žemaičiuose laisvųjų vals- 
tiečių buvo labai daug ir jų sutarčių su dvarininkais 


100 III. 34, p. 3. 
101 F. Wrotnowski, op. cit., p. 89. 
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sudarymas krašte buvo populiarus ir laikomas patogiu 
dalyku, tai galima manyti, kad ir A. Daugirdas galėjo jų 
praktika ir terminu pasinaudoti. Nereikia pamiršti, kad 
jis savo ūkį patsai kūrė, atkėlė naujus valstiečius, davė 
jiems žemę plėšti ir išdirbti, tad senos tradicijos jo ne- 
saistė. Jis turėjo ilgainiui, kai valstiečiai išplėšdavo duo- 
tuosius plėšimus ir tuo būdu gaudavo daugiau ariamos 
žemės, proporcingai pakelti ir valstiečių atlyginimą. 

Remiantis šiais duomenimis ir samprotavimais, ga- 

lima daryti išvadą, kad vadinamieji Būgių kumečiai 
buvo žmonės nelaisvi, priklausę patrimonialinei dva-. 
rininko jurisdikcijai. 
Kumečiai. Lieka dar išspręsti klausimas, prie kurios 
valstiečių kategorijos reikia priskirti Būgių ūkininkus, 
čionai vėl kumečiais vadinamus, ir ar tikslu yra juos 
tuo vardu vadinti. 

Ir nelaisvųjų valstiečių ekonominė būklė Lietuvoje 
anaiptol nebuvo vienoda. Petersenas!*? skirsto juos į ke- 
letą grupių. Turint galvoje jo žodžius ir lyginant juos 
su naudotąja archyvine medžiaga, galima ir Būgių vals- 
tiečius, 3 ūkininkų šeimas, priskirti prie vienos iš pa- 
stebėtųjų Lietuvoje valstiečių grupės. 

Turtingesnieji nelaisvieji Lietuvos valstiečiai turėjo 20, 
net 30 dešimtinių didumo ūkius; kiti, nusigyvenę ar iš- 
ėję iš tėvų ūkio, kurį teko vienam iš brolių valdyti, tu- 
rėjo bernauti pas ūkininkus ir dvarininkus. Tuo būdu 
susidarė kaip ir 2 valstiečių luomu: ūkininkų ir bernų, 
samdininkų. Pereiti iš žemesniojo ūkininkų „proleta- 
rų“ į aukštesnįjį ūkininkų „aristokratų“ luomą buvo 


102 Žurnai Ministerstva Gosudarstvennych Imuščestv, 1860, p. 138. 
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nelengva. Užtat patys ūkininkai ar jų vaikai, nemokėję 
tinkamai ūkininkauti ar nebetilpę ūky, labai greit atsi- 
durdavo bernų padėty. Tarp vienų ir antrų buvo visa 
eilė pereinamųjų stadijų: tai „polovinnyje, četvertnyje 
choziajeva“ (turintieji 5-10 dešimtinių žemės); buvo ir 
dar neturtingesnių — daržininkai, kumečiai, įnamiai ir 
pagaliau bernai - samdiniai bei dienininkai (podionny- 
je, podionščiki). 

Kadangi čia rūpimieji trys ūkininkai turėjo dirbamo 
lauko mažiau kaip 5 deš., juos galima priskirti prie ku- 
mečių grupės, ypač kad ir senesni Būgių žmonės da- 
bar tvirtina, jog Būgiuose prieš baudžiavos panaikini- 
mą, lygiai kaip ir po jo, 1870-1880 m. valstiečiai buvo 
kumečiais vadinami. 

Daugiausia abejonių dėl Būgių valstiečių būklės ir 
kategorijos kėlė ta aplinkybė, kad Antanui Daugirdui 
perkant Būgius 1811 m. juose gyveno aštuoni savaran- 
kiški ūkininkai, ne kumečiai, o 1846-1856 metų laiko- 
tarpiu jau nelaisvi, dvarui priklausą kumečiai. Kuriuo 
būdu tasai pasikeitimas įvyko, dokumentuose žinių nė- 
ra. 1929 m., rašydama šį savo darbą, to klausimo iš- 
spręsti negalėjau. Tik 1936 m. išleistas prof. A. Janulai- 
čio tyrinėjimas Lietuvos bajorai ir jų seimeliai XIX amž. 
meta kiek šviesos ir leidžia spėlioti, kuriuo būdu ūki- 
ninkų vietoje Būgiuose atsirado kumečiai. Prof. A. Ja- 
nulaitis minėto veikalo 536 p. rašo: 

Kai kurie dvarininkai pradėjo naujai ūkininkauti: metę lažininkų 
darbą, jie patys su savo darbininkais ėmė dirbti dvaro laukus ir didin- 
ti juos; didino šiuo būdu: naikindavo, kartais net griaudavo sodžius, 
sodžiaus žemę dėdavo prie dvaro, valstiečius ar paleisdavo iš bau- 


džiavų ir išvydavo, ar neatleisdami perkeldavo iš sodžiaus į dvarą, 
padarę juos dvariškiais ir kumečiais, ir liepdami dirbti dvaro laukus. 
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Galimas daiktas, panašiai pasielgė ir naujasis Būgių 
šeimininkas, pirkęs Būgius ir pradėjęs naujai ūkinin- 
palivarką įsteigė buvusių ūkininkų sodybų vietoje, o 
kumečius apgyvendino toliau, pamiškėje, Smiltynėje. 
Laukai iš naujo pertvarkyti, krūmokšliai plėšiami, nebe- 
liko senų sodybų ir ūkininkų. Matyti, pastarieji buvo 
nusigyvenę, naujas šeimininkas su jais geruoju susita- 
rė ar kompensavo jiems taip, kad jie, nesijausdami nu- 
skriausti, nepadavinėjo skundų prieš dvarininką, kaip 
tai buvo daroma kitur. 


2.PAGRINDINIS DARBO PERSONALAS 


Būgių kumečiai, jų pareigos ir atlyginimas. Būgiuose 
kalbamuoju laiku buvo trys kumečiai su savo šeimo- 
mis: 1847 metais apsigyveno čia Pranas Tupika ir Juo- 
zas Giedutis, o 1850 m. dar vienas - Mykolas Kerčys. 

Kumečiai gyveno dvaro žemėje ir dvaro trobesiuose, 
savo nuosavybės turėdami tiktai kilnojamąjį turtą.!9? 

 Kumečių sodyba buvo dvaro dirbamos žemės rytų 
pakraštyje, palei mišką, vadinamą Smiltyne.!“* Seniau 
valstiečiai gyveno toje vietoje, kur dvarininkas pasista- 
tydino sau gyvenamuosius namus ir ūkio trobesius, bet 
1847 m. Giedutis jau gyveno Smiltynėje savo naujai pa- 
statytoje trobelėje „su 4 dideliais ir 2 mažais langais ir 
kaminu“. 


103 Būgių inventoriaus juodraštis, kur fiksuojamos valstiečių parei- 
gos ir atlyginimas, sako: „trobesiai, žemė, lygiai kaip ir visa kita, 
yra dvarininko nuosavybė“ (III, 34). 

104 Planas nr. 2. 
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Kumečiams metų pradžia buvo laikoma nuo šv. Jur- 
gio, t-y. nuo balandžio 23 d.!05 

1847 m. Giedraičiui ir Tupikai žemės buvo duota kiek- 
vienam, be sodybų ir daržų, po 3 dešimtines 324 kv. 
sieksnius trims laukams ir mišku apaugusių pievų „Ka- 
ralienėje“'** po 3 dešimtines, 1840 kv. sieksnius. 

Už tą gaunamą žemę abu kumečiu turėjo eiti lažą 
(„panszczyžny“), kaip to reikalavo inventorius, po 4 
dienas per savaitę, tačiau kol ūkis, laukai ir pievos ne- 
buvo tinkamai sutvarkyti ir trobesiai nebaigti statyti, 
buvo daromas palengvinimas, būtent: 1847 m. kume- 
čiai turėjo lažą eiti tik 1 dieną per savaitę, t.y. 52 dienas 
per metus, 1848 m. - po 2 dienas per savaitę, t.y. po 
104 dienas per metus, 1849 m. — po 3 dienas, t.y. 156 
dienas per metus. 

1849 m. kiekvienam iš jų pridėta sausų pievų ties 
mišku palei Rukuižienės sieną po 2 dešimtines 1030 kv. 
sieksnių 29 pėdas. Tuo būdu kiekvienas turėjo žemės 
po 9 dešimtines 794 kv. sieksnius 29 pėdas. 

1850 m. prie anksčiau nustatytų pareigų prisidėjo 
dar 7 dienos gvoltų. 

Nuo 1851 m. dvarininkas reikalavo, kad už tą žeme 
kumečiai eitų tas pareigas, kurios buvo nustatytos nuo 
7 dešimtinių žemės prie trobos (likusios jis neskaitė, 
nes pievos dar ne visai buvo išplėštos), būtent: per 
savaitę po 2 dienas su pakinktais (su arkliu) ir po 2 
dienas pėstiems. Gvoltų prie mėšlo su arkliais po 6 die- 
nas, pėstiems prie šieno irgi 6 dienas per metus; į uosto 


105 III. 34. 
106 Planas nr. 2. 
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miestą vieną pastotę; medžiams vežti - su arkliu 2 die- 
nas ir pėstiems 3 dienas per metus, t.y. iškirsti po 2 
sieksniu medžių kiekvienam ir suvežti į dvarą. 

Iki 1852 m. dvarininkas, atsižvelgdamas į tai, kad ku- 
mečiams duotos pievos neišplėštos, atleido juos nuo to- 
kių inventoriaus nustatytų pareigų: 3 dienas su arkliu 
ir 3 dienas pėstiems šarvarkų ir 8 dienas verpimui (nuo 
kiekvienos trobos).!97 

Kai Būgių savininkas 1847 m. apgyvendino kume- 
čius Tupiką ir Giedutį, kiekvienam buvo duota pašal- 
pos sėklai po 1 pūrą miežių, 3 pūrus avižų, 4 gorčius 
grikių, 6 gorčius sėmenų linų, 2 gorčiu žirnių, 2 pūru 
bulvių. Visą tai kas rudenį juodu privalėjo atidėti sėk- 
lai, bet jeigu negalėtų toliau ūkininkauti, turėtų atiduo- 
ti dvarininkui natūra ar gyvais pinigais tiek, kokia būtų 
tuo laiku šių grūdų kaina. 

„Duonai“ buvo duodama po 1 pūrą miežių, kuriuos 
pirmą rudenį kiekvienas turėjo atiduoti dvarui. 

Žiemkenčių rugių kiekvienas kumetis, atėjęs į dvarą, 
rado jam pasėtą po 1 pūrą, o rudenį dvarininkas pa- 
sėdino kiekvienam dar po 2 pūru, kad pagrindinio 
pasėlio kiekvienam būtų po 3 pūrus, kuriuos (sėklą), 
išeidami iš ūkio, kumečiai privalėtų grąžinti. 

Be to, Giedučiui duota arklys 15 rublių vertės su tei- 
se tą arklį parduoti, bet pardavęs ir išeidamas iš ūkio 
jis turėjo arba palikti kitą tokios pat vertės arklį, arba 
sumokėti dvarininkui 15 rb gyvais pinigais. 1856 m. Tu- 
piko knygutėje irgi pažymėta, kad jis naudojosi dvaro 
duotu arkliu. 


107 III. 34, p. 10. 
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Per visą laiką šie kumečiai turėjo valyti, plėšti jiems 
duotas miško pievas. Kur negalima plėšti, reikėjo pa- 
likti medžius, kad miškas augtų. 

1850 m. be šių dviejų kumečių priimtas dar trečias, 
Mykolas Kerčys, matyt, perkeltas iš Antanavos, nes 
1846-1849 metais šio dvaro valstiečių sąraše užtinkamas 
jo vardas, o nuo 1850 m. jis jau figūruoja Būgių valstie- 
čių tarpe. Jo vietoj Būgiuose iki 1850 m., rodosi, buvo 
Pr. Jasutis, kuris pasenęs turėjo užleisti vietą jaunes- 
niam Kerčiui. Tiesa, apie Jasutį, kaip Būgių kumetį, aiš- 
kių žinių nėra. Vėliau, 1853 m., jis vadinamas „senis 
Jasutis“, paliktas turbūt kaip įnamis ir dirbąs dvare 
įvairius, daugiausia dailidės darbus, - jam vedama at- 
skira sąskaita, atlyginama, kaip vėliau bus smulkiau 
nurodyta, pinigais ir natūra. Jo vaikai samdomi bernais. 

Mykolui Kerčiui duota sodyba su daržu ir žemės 
daugiau kaip 7 dešimtinės, bet kiek daugiau - neskai- 
toma, kaip ir Tupikui bei Gedžiui. Už tai jis turėjo, kaip 
ir du pirmieji kumečiai, eiti pareigas, inventoriaus nu- 
statytas nuo 7 dešimtinių žemės. Pašalpos jam buvo 
duota 3 pūrai avižų ir 1 pūras miežių sėklai, pasėtų 
rugių rado 3 pūrus; visa tai, išeidamas iš ūkio, turėjo 
grąžinti natūra, ir geros rūšies. Tokiu būdu, nuo 1852- 
1853 -m., kada ūkis jau maždaug susitvarkė ir valstie- 
čiai pradėjo eiti visas inventoriaus nustatytas pareigas, 
jų darbas ir atlyginimas už jį buvo tokie, kaip nustaty- 
ta II lentelėje. „Būgių kumečių pareigos ir atlyginimas 
už darbą 1852-1853 m.“ 

Inventoriaus nustatytos dienos dvarui buvo atlieka- 
mos, kaip sutarta, siunčiant darbininką pėsčią arba su 
pakinktais (su arkliu ar jaučiu). Jeigu kumečiai ardavo 
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ar važiuodavo kur su dvaro arkliais ar jaučiais, toji die- 
na buvo įrašyta „pėsčių dienų“ rubrikoje. Dvarininkas 
tvarkingai registravo savo užrašų knygose atliktų die- 
nų skaičių, žymėjo, kokie darbai kurią dieną buvo dir- 
bami. Inventoriuje, be lažų, yra išskirtos talkos, turin- 
čios įvairius pavadinimus - gvoltai, šarvarkai, skyrium 
talkos medžiams kirsti ir vežti, dienos verpimui. Ta- 
čiau praktikoje jų kategorijos neskiriamos, visi šie ter- 
minai žemaičiams svetimi ir jie visas pridedamąsias 
pareigas, inventoriaus suskirstytas į kelias įvairias ka- 
tegorijas, vadina „talkomis“. | 

Pridėtoji II lentelė vaizduoja, kokius darbus Būgių 
kumečiai atliko 1853 m. Kitais metais kumečių darbo 
dienos užrašinėjamos drauge su įnamių, samdininkų 
ir šeimynos dienomis, todėl jų atliekamo darbo iš to 
sąrašo išskirti negalima. Šioje lentelėje pažymėta, kad 
kumečiai 1852-1853 m. ėjo [lažą] vienas 232, antras 233 
ir trečias 242 dienas per metus. Tuo tarpu pagal inven- 
torių kiekvienas turėtų eiti po 239 dienas. Jei buvo dau- 
giau darbo atlikta, kitais metais dvarininkas kumečiams 
atskaitydavo. Iki 1853 m. jie buvo atleidžiami nuo 
šarvarkų (3 dienos pėstiems ir 3 dienos su arkliu) ir 
nuo 8 dienų verpimo, nes jiems duotos pievos nebuvo 
dar išplėštos. Matyt, ir po 1853 m. jiems vis dėlto dar 
buvo daromi palengvinimai. 

Visi trys kumečiai, išėję inventoriaus nustatytą die- 
nų skaičių, eidavo, be to, į dvarą įvairių darbų dirbti 
už tam tikrą atlyginimą, reguliuojamą darbo kokiu, me- 
tų laiku, vietos įpročiais ir inventoriumi. Giedutis bu- 
vo mūrininkas, dailidė, Tupika atlikdavo visus dvare 
reikalingus kalvio darbus, todėl jie, kaip amatininkai, 
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gaudavo didesnį atlyginimą negu Kerčys, jokio amato 
berods nemokėjęs. 

Dvarininkas, užfiksuodamas kumečių pareigas ir 
prievoles, pažymėjo, kad kumečiai, be 2 baudžiavos 
dienų per savaitę, sutikę eiti dar po 2 dienas per savai- 
tę, ir jei panorėtų, galėtų eiti daugiau, bet jis pats jų 
neversiąs dirbti daugiau kaip 2 dienas (virš baudžia- 
vos) per savaitę. 

Žiemos metu kumečiui, dirbusiam su savo arkliu ir 
duona, buvo mokama po 18 kp už dieną, dirbusiam 
pėsčiam - „ant dvaro duonos“ - po 7 !/5 kp, po 8 kp. 
Vasarą vyrui nuo 10 iki 12 '/, kp už paprastą darbą, o 
už amatininko —- po 15 ir 20 kp. Moteris ir vasarą te- 
gaudavo 7 !/, kp per dieną. 

Paprastai mokesčius už savo kumečius mokėdavo 
dvarininkas, o kumečiai arba grąžindavo jam pinigais, 
arba atidirbdavo skolą. Taip pat eidavo dienas už pa- 
skolintus grūdus duonai ar sėklai. Už darbą, kurį atlik- 
davo dvare jie patys ar jų vaikai, bernai, mergos samdi- 
ninkės, jie gaudavo taip pat užmokestį gyvais pinigais. 

Kurui kumečiai gaudavo žagarų iš jų plėšiamų ir va- 
lomų pievų. Iš tolimesnių dvarininko miškų medžius 
kirsti kumečių reikalams buvo draudžiama. Reikalin- 
gą statybai medžiagą dvarininkas pats duodavo, kiek 
ir kokios jo nuožiūra buvo reikalinga. 

Dvarininkas reikalavo iš savo kumečių, kad jie kiek 
galėdami geriau žemę dirbtų ir griovių kastų tiek, kiek 
tai jo paties bus nustatyta. 

Visas dvarui privalomas eiti už gaunamą žemę ir ki- 
tas dienas kumečiai ėjo „ant savo duonos“ su savo įran- 
kiais ir gyvuliais. 


86 


Kumečiai privalėjo mokėti mokesčius, kaip to įstaty- 
mas reikalavo iš visų valstiečių - pagalvės mokesčius 
už tiek asmenų, kiek buvo prirašyta prie jų šeimos pa- 
gal paskutinę reviziją, ir rekrutinius mokesčius. 

Jokio činšo dvarininkui kumečiai nemokėjo.!0š 

Apie šių valstiečių nejudamąjį turtą, jų gyvąjį ir ne- 
gyvąjį inventorių jokių Žinių nėra. 

Taip pat nedaug težinoma apie jų šeimų ir šeimynų 
sudėtį. 

Giedutis turėjo vedusį sūnų Mykolą, tarnavusį dva- 
re bernu ir dukterį Oną, piemenę, pats laikė berną ir 
mergą. 

Tupika turėjo berods 5 sūnus (bent tiek Tupikų tar- 
navo Būgiuose — gal tai buvo tik tolimesni giminės). 
Mokesčius jis mokėjo už sūnų Peliksą ir už berną Juo- 
zą Jokūbauską. Darbą dirbti į Būgių dvarą ateidavo 
kažkokia Tupikienė, o virėja tarnavo gal duktė Uršulė 
Tupikaitė. 

Apie Kerčio šeimos sudėtį taip pat tikslių Žinių nėra: 
minimas jo sūnus Ignas - piemuo, duktė Morta - pie- 
menė ir Kerčienė, turbūt Mykolo žmona. 


Šeimyna. Šeimyna, lygiai kaip ir kumečiai, priklausė 
prie nelaisvųjų valstiečių kategorijos — bent teoriškai. 
Jie rusiškai buvo vadinami taip pat „korennyje“, len- 
kiškai „czeladž“.!? Jie nebuvo prie žemės pririšti ir daž- 
niausiai dirbo dvare už algą, rečiau gaudavo atskirus 
žemės sklypus dirbti. Nors jie asmens laisvės neturėjo 
ir tuo būdu turėję būti priversti visą amžių gyventi prie 


108 III. 34, p. 6-28. 
109 III. 34. 
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dvaro, kuriame gimė, tačiau iš šeimynos narių sąrašo 
matyti, kad jie toli gražu ne visą savo amžių praleisda- 
vo pas vieną ir tą patį dvarininką. Bernai ir tarnaitės, 
be abejonės, išeidavo pas kitus tarnauti tiktai savo šei- 
mininkui sutikus, nes, matyt, tarnavo pas jį laisvai su- 
sitarę. Matyt, gyvenimas pats atmetė senas tradicijas ir 
sudarė tokią faktinę padėtį, kuri 1861 metų reformos 
tik kai kur buvo pakeičiama, o daugiausia konstatuo- 
jama ir užfiksuojama kaip įsigyvenusi tvarka. 

Būgių bernai ir tarnaitės dažniausiai buvo Būgių ar 
Antanavos kumečių vaikai ir giminės, taip pat artimų- 
jų dvarų ir kaimų valstiečiai. Kartais tai buvo Viekšnių 
miestelio gyventojai ar vargingi bajorai ir laisvieji vals- 
tiečiai iš tolimesniųjų Lietuvos vietų.!!? Tie pastarieji 
buvo sulyginami kiek skirtingomis negu nelaisvieji 
valstiečiai sąlygomis. Būdami laisvi, jie privalėjo mo- 
kėti didesnius mokesčius, taip pat dėvėjo savo, o ne 
dvaro drabužiais; todėl ir algą gaudavo didesnę. 

Paprastai šeimyna - bernai ir tarnaitės - buvo sulyg- 
stami vieneriems metams, nuo šv. Mykolo ar nuo Ka- 
lėdų. Ištarnavę sutartą laiką, jie susitardavo dėl atly- 
ginimo kitiems metams, o jeigu dvarininkui nebuvo 
tinkami, gaudavo išeiti kitur uždarbiauti. Stodami 
tarnauti, jie dažnai susitardavo su dvarininku, kad iš- 
eidami iš jo galėtų gauti kiek grūdų, miltų ar duonos 
prasimaitinti. Be algos, bernai ir tarnaitės beveik vi- 
suomet gaudavo nagines ar pinigų joms nusipirkti, 
skrybėlę ar kepurę, kokį nors rūbą ar kiek rugių, kana- 
pių, bulvių ar linų. 


110 111. 34, p. 158. 
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Šeimyna gyveno dvare ir visas savaitės dienas dirbo 
įvairius ūkio ir namų darbus. Jeigu bernai gaudavo, be 
algos, dar žemės sklypelį pasisėti, jie eidavo į dvarą 
dirbti tik po 4 dienas per savaitę, arba kas metai kelioms 
dienoms buvo atleidžiami nuo dvaro darbų. Šventa- 
dieniais vienas, du ar trys asmens budėdavo iš eilės, šė- 
rė gyvulius, ėjo apyvoką, maistą gamino dvarininkui ir 
šeimynai. 

Visa šeimyna buvo „ant dvaro duonos“ ir dėvėjo dva- 
ro drabužiais. 

Už gerą tarnybą bernai ir tarnaitės gaudavo beveik 
kasmet Kalėdoms dovanų. Vežėjai kelionėje gaudavo 
„pyrago“ ar „gastinčiaus“. 

Kaip matyti iš šeimynos sąrašų, Būgiuose būdavo 
laikoma kasmet po 6-7 bernus, po 3-5 tarnaites, be to, 
piemuo ir piemenė. Vyrai tarnavo paprastais bernais, 
ėjusiais laukų darbus, vežėju, liokaju; vienas ar du bu- 
vo laikomi vyresniais bernais, šeimininkais, lenkiškai 
vadinamais „gospodarz“, „dozorca“, „starszy parobek“. 
Mergaitės buvo laikomos šios: viena virėja, 2 ar 3 tar- 
„naitės laukų, daržų darbams, kiaulėms šerti, karvėms 
milžti, kambariams tvarkyti ir t.t. Viena buvo vyres- 
nioji, vadinama šeimininkė, „gospodyni“. Iš viso šei- 
mynos būdavo nuo 10 iki 13 žmonių. Be bernų, tar- 
naudavo dvare ir pusbernių, pusmergių, gaudavusių 
mažesnį atlyginimą.!!! 

Berno išlaikymas metams vidutiniškai buvo šitaip 
apskaičiuojamas: alga metams - 8 rb, skrybėlei pirkti — 
60 kp, kepurei pirkti - 40 kp, kailiniai (dėvėti 3-jus metus, 
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vertė 3 rb, vieneriems metams - 1 rb) - 1 rb, pusė odos 
naginėms pasidaryti - 1 rb 50 kp, nauji batai - 1 rb 20 kp, 
audeklo, drobės 3 mastus - 45 kp, pakulinio audeklo 12 
mastų - 90 kp, pašukų audeklo 12 mastų - 72 kp, vilnos - 
30 kp, sermėga ir 1 kelnės - 2 rb 25 kp, iš viso - 17 rb 
32 kp, valgis - 24 rb, iš viso - 41 rb 32 kp.!! 

Dvarininko manymu, berną išlaikyti atsieidavo pi- 
giau negu kumetį, gaunantį ordinariją. Ordinarija, 
duodama vienam asmeniui, dar 1837 m. buvo vertina- 
ma šitaip: rugių 6 pūrai — 12 rb, miežių 3 pūrai - 4 rb 
50 kp, avižų 1 pūras - 80 kp, žirnių 12 gorčių - 60 kp, 
kanapių sėmenų 6 gorčiai - 60 kp, mėsos, lašinių, taukų 
48 svarai —- 3 rb 84 kp, silkės, malūnas - 2 rb, iš viso — 
25 rb 14 kp.!B 

Tuo tarpu artimame Kurše Būgių savininkas pastebė- 
jo šitokią ordinariją, duodama bernams ir tarnaitėms: 


Bernų ordinarija Tarnaičių ordinarija 

rugių 6 pūrai rugių 5 pūrai 
miežių 3pūrai miežių 2 pūrai 
žirnių 12 gorčių žirnių 6 gorčiai 
bulvių 10pūrų silkių '/, statinės 
silkių 1/, statinės mėsos 3 pūdai 
druskos 12 gorčių malūnui 1 rb 80 kp 
pusė odos nagi- algos 3rb 
nėms pasidaryti (tarnaitės drabužiai) 

mėsos 3 pūdai 

algos 20 rb 


(berno drabužiai)!“ 


W21][. 32. 
1511]. 31. 
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Būgių kumečiai ir šeimyna, iš viso po 12-15 Žmonių 
kasmet, sudarė pagrindinį darbo personalą (žr. IV len- 
telę - „Būgių šeimyna ir jos atlyginimas“ ). 


3.ŠALUTINIS DARBO PERSONALAS 


Įnamiai. Be valstiečių, ėjusių baudžiavas, ir šeimynos, 
į Būgių darbo personalo sudėtį įėjo ir šalutinis ele- 
mentas - dažnai užrašų knygose minimi įnamiai ir die- 
niniai darbininkai. Įnamiai taip pat, kaip ir kumečiai, 
gaudavo iš dvaro butą, žemės ir pievos sklypą, kurą ir 
už tai dirbdavo dvaro naudai po keletą dienų per sa- 
vaitę. Nuo kumečių jie skyrėsi tuo, kad gaudavo ma- 
žiau žemės ir vietoj viso ūkio, susidedančio iš name- 
lio, kūtelės ir daržinėlės, turėjo tik butą, vieną trobos 
kambarį, ir gal kokią mažą kūtelę, bendrai su kitais val- 
domą; mažiau gaudami, jie mažiau ėjo dirbti į dvarą. 
Bernai, kurie kartais irgi gaudavo žemės sklypą ir at- 
skirą butą savo šeimai, sudarė pereinamąjį laipsnį tarp 
įnamių ir šeimynos. Dažniausiai bernai, dirbdami dva- 
rui, valgė prie bendro šeimynos stalo, o įnamiai, kaip 
ir kumečiai, iš dvaro maisto negaudavo. Būgių kume- 
čiai turėjo savo atskirus laukus, po 3 kiekvienas, ta- 
čiau įnamiams, jeigu ir buvo duodamas žemės sklypas, 
tai turbūt prie dvaro lauko. Dažniausiai įnamiams bu- 
vo sėjama ar duodama sėklos pasėti kelis pūrus rugių 
ir vasarojaus dvaro lauke ir jų derlius priklausė nuo 
bendro dvaro derliaus. Tarp bernų ir įnamių didžiau- 
sias skirtumas buvo tas, kad bernai, be atlyginimo na- 
tūra, gaudavo dar algą pinigais, o įnamiai - tiktai atly- 
ginimą natūra ir tik kartais pinigų malimui, silkėms ir 
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druskai. 1852-1856 metų laikotarpiu darbininkų sąraše 
įnamius randame tiktai dieninių darbininkų tarpe. Už- 
rašuose minimos tiktai 1854 m. įnamės Jasutienė ir Gie- 
dutienė!'?, kurios, be kitko, už butą eidavo dienas. 

Kiek galima spręsti iš ūkio užrašų, anksčiau Būgiuo- 
se daugiau remtasi įnamių darbu, tačiau tikslesnių Ži- 
nių apie juos nebeliko. Savininkas, matyt, nebuvo tra- 
dicijos varžomas, ieškojo pigesnių, sau patogesnių at- 
lyginimo formų ir įnamius priimdavo tiktai tuomet, jei 
kuriais metais turėjo atliekamą butą, kurį atiduodavo 
žmonėms už dienas. Išnaudodamas ūkines galimybes, 
gaudavo darbininkų, kuriems nereikėjo mokėti gyvais 
pinigais, o tiktai natūra, kuri be jų nebūtų buvusi ūky 
sunaudota. Būgių savininkas domėjosi, kuriomis sąly- 
gomis įnamiai jo apylinkėj dirba, ir pastebėtuosius pas 
kaimynus duomenis - pareigas ir atlyginimą - panau- 
dodavo ir savo ūkiui. 

Pavyzdžiui, 1853 m. Viekšnių valsčiuje, Tučių dvare 
pas Kontrimą įnamiai dirbo šitokiomis sąlygomis: 

Žmogui duodamas butas, kiekviename lauke po 1 pū- 
rą pasėtų rugių („daje si wysiewu w každym polu žyta 
1 pur“), miežiams pasėti prie sodybos — 1 margą že- 
mės, 2 margu pievos, tatai įnamis apdirba dvaro ark- 
liais ir dvaro dienomis. Pasiima sau šiaudų ir pelų tiek, 
kiek reikia 1 ar 2 karvėms išmaitinti, karves gano dvaro 
ganykloje. Jeigu derlius duoda mažiau, kaip 6 grūdą, 
dvaras prideda grynais grūdais (iki 6 grūdo). Už visa 
tai įnamis dirba dvare su savo drabužiais ir savo duo- 
na kas savaitę: vyriškis 5 dienas ir moteriškė 1 dieną.!!* 


WS III. 34, p. 89 ir 91. 
16 III. 32, p. 49. 
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Tuo pačiu laiku pas kaimyną Zabielskį buvo kiek 
skirtingos sąlygos: 

Įnamis gaudavęs 2 pūru pasėtų rugių, 1 pūrą miežių 
ir 1 pūrą avižų, daržo 3 pūrams bulvių pasėti, pievos 
4 vežimams šieno, duonai iš dvaro „meigo“ aruodo - 
3 pūrus rugių, 1 pūrą 18 gorčių miežių, gyvais pini- 
gais (malūnui, silkėms ir druskai) - 3 rb 75 kp, kurui - 
10 vežimų žagarų. Turėjo dirbti dvarui su savo duona 
vasaros metu su arkliu 50 dienų ir pėsčias 75 dienas, 
žiemos metu su arkliu 12 dienų ir pėsčias 13 dienų, 
suverpti 10 svarų pašukų ir 6 svarus vilnų (išskaičia- 
vus, viena diena su arkliu atsieina dvarui po 25,5 kp, 
viena diena pėsčiam - 16 */5 kp).!!7 

Būgių inventoriaus buvo nustatytas analogiškas atly- 
ginimas įnamiams, dirbantiems vasarą su arkliu 50 die- 
nų ir pėsčiam 75 dienas, žiemos metu su arkliu 12 dienų 
ir pėsčiam 13 dienų, be to, verpiantiems 10 svarų paku- 
lų ir 6 svarus vilnos. 

Tiems, kurie pėsti vasaros metu eidavo į dvarą 75 
dienas, o žiemos metu 25 dienas, buvo duodama pasė- 
"tų rugių 1 pūrą, vasarojaus 1 pūras, daržo 2 pūrams 
bulvių, butas ir kuras, duonai 2 pūru rugių, 1 !/, pūro 
miežių, pinigais 2 rb 37 !/, kp, šieno 1 vežimas.!!š Be 
to, dirbusiems, be 4 dienų per savaitę, dar po 2 dienas 
buvo nustatyta duoti 6 pūrus rugių, 3 pūrus miežių, 
arba pinigais 4 rb, rugių 4 pūrus, miežių 2 pūru. 

Šios pastarosios kategorijos įnamiai berods tik ir bu- 
vo Būgiuose laikomi, bet nesudarė pagrindinės — tik 


u7 III. 32, p. 50. 
118 1848 m. kalendorius. 
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papildomąją darbo personalo dalį, lygiai kaip ir dieni- 
niai darbininkai. 


Dieniniai darbininkai. Nuolatiniai, metiniai darbinin- 
kai nepajėgdavo atlikti visų ūkio darbų. Būgių savi- 
ninkui teko beveik per ištisus metus samdyti iš šalies. 
Ypačiai daug reikėjo samdyti nuo gegužės mėn. pra- 
džios iki rugsėjo, spalio pabaigos, kada eina lauko 
darbai. Dažniausiai buvo samdomi Būgių ir Antana- 
vos kumečiai, jų vaikai, giminės ir tarnai, įvairūs įna- 
miai, kartais kaimynų ir aplinkinių kaimų žmonės. 

Dieninių darbininkų tarpe pasitaikydavo ir atėjusių 
iš rusų kariuomenės atostogų kumečių giminių - tai 
buvo kareiviai, bernai, sulygti dvare dirbti po 4 dienas 
per savaitę (eidavo likusiomis 2 laisvomis dienomis sa- 
vaitėje). Samdininkai dažniausiai eidavo „ant savo duo- 
nos“, retai tegaudavo valgyti prie dvaro stalo. Senieji 
darbininkai kartais dirbdavo tik už maistą.!!? 

Dieninių darbininkų atlyginimo norma buvo tiksliai 
inventoriaus nustatyta, tačiau dvaras dažniau atsily- 
gindavo natūra negu gyvais pinigais. Darbininkams 
1846 m. reikėjo mokėti: | 


už 1 dieną su arkliu 16 kp 

už 1 dieną pėsčiam 8 kp 

už 3 d. per sav., t.y. 12 d. per mėn. pėstiems 12 gr. rugių darbininkų 
su arkliu 1 p. rugių valgis 


Nc 


už 6 d. per sav., t.y. 24 d. per mėn. pėstiems 6 gr. miežių 


su arkliu 12 gr. miežių 


už 1 d. su arkliu 10 kp 

už 1 d. pėsčiam su dalgiu 6 kp 

už 1 d. pėsčiam su grėbliu 6 kp dvaro 

už 3 d. pėsčiam per sav. ar iki 12 d. per mėn. '/, p. rugių valgis'20 
6 gr. miežių 

"9 III. 34, p. 73. 


120 III, 32, p. 74. 
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1848 m. už duotąjį 1 pūrą rugių dvaras reikalavo eiti 
pėsčiam su dalgiu, grėbliu ar prie mėšlo - 14 dienų, už 
1 pūrą miežių - 12 dienų, už 1 pūrą avižų - 8 dienas.!!! 
1854 m. samdininkai už pasėtą 1 sieką bulvių dvaro 
sėkla ir dvaro žemėje turėjo eiti 9 moterų dienas (dva- 
ro stalo valgis).'*? 1855 m. už pasėtas bulves dvaro sėkla, 
dvaro lauke ir dvaro darbininkais buvo taip atlygina- 
ma: už 1 pūrą reikėjo dirbti 24 dienas, arba pinigais 
mokėti 2 rb 50 kp; už 0,5 pūro - 12 dienų, už 1 sieką - 
6 dienas. 

Jeigu darbininko sėklos, už 1 pūrą reikėjo dirbti 12 
dienų, už 0,5 pūro - 6 dienas, už 1 sieką - 3 dienas.!* 

Už pasėtų linų 1 gorčių dvaro žemėje ir dvaro sėkla rei- 
kėjo eiti dirbti 7 dienas!“*, už 1 sieką miežių - 6 dienas, 
už 1 gorčių žirnių -3 dienas, už 1 gorčių grikių - 1,5 die- 
nos, už 1 sieką rugių - 12 dienų arba sumokėti 75 kp.!*? 

Samdomiems 1 savaitei vyrams buvo mokama po 
1 rb'““, trims mėnesiams - po 9 rb, be to, kartais pride- 
dama natūra, sakysim, rugių, žirnių (6 gorčiai) ar ko 
kito.'?? Moteris už 3 darbo mėnesius gaudavo kur kas 
mažesnį atlyginimą: tiktai 2 rb ir sieką rugių.!*š 

Dvaras gaudavo darbininkų ir už išnuomotas pievas. 
Inventoriaus buvo nustatyta kaina, būtent už vežimą 
nupjauto šieno - 30 kp, o kur gera pieva - 40 ar 50 kp. 


121 1848 m. kalendorius. 
122 III. 34, p. 75. 

123 III. 34, p. 58. 

14 II. 34, p. 170. 

125 III. 34, p. 61, 166. 

126 Ibid. 

127 1852 m. kalendorius. 
128 III. 34, p. 61. 
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Pievų nuomininkai savo darbu dvare atsilygindavo už 
gautąjį šieną. 

Darbininkų užmokestis priklausė nuo metų laiko. Per 
vasaros darbymetį buvo mokama daugiau negu žiemą. 
Inventoriaus buvo tvirtai nustatyta dienos užmokesčio 
kaina. Kiek galima spręsti iš likusių sąskaitų, Būgių 
savininkas tų kainų laikėsi: (kuliant) vyrui - 10 kp, 
moteriai - 7 !/, kp už dieną, nuo rugsėjo 1 iki vasario 1 
vyrui -7 !/, kp, moteriai - 5 kp, nuo vasario 1 iki gegu- 
žės 1 vyrui - 10 kp, moteriai - 6 kp, nuo gegužės 1 iki 
rugpjūčio 1 vyrui - 12, moteriai - 7 '/;,, nuo rugpjū- 
čio 1 iki lapkričio 1 vyrui - 10, moteriai - 6 kp už dieną. 

Turint tatai galvoje, Būgių dienos samdininkų atly- 
ginimas tiek atsieidavo, kiek rodo V lentelė. 

Iš tikro grynais pinigais tiek nebuvo mokama, nes, 
kaip jau anksčiau minėta, dvarininkas dažnai užmo- 
kesčių eikvivalentą atlygindavo natūra. 

Už griovių kasimą buvo mokama: be ordinarijos - už 
1 prento 3 sieksnių ilgio ir 3 pėdų pločio griovį kietoje 
žemėje — 5 kp, už 4 pėdų pločio griovį - 8 kp, už5 pėdų 
pločio griovį - 9 kp, už 6 pėdų pločio griovį - 10 kp, už 
5 pėdų pločio griovį Kamanuose - 5 kp, už 4 pėdų plo- 
čio griovį Spanguolynėje - 7 !1/; kp, už 4 pėdų pločio 
griovį Šilelyje - 5 kp, už 5 pėdų pločio griovį Šilelyje - 
71/, kp; su ordinarija - už 1000 prentų ilgio, 3 pėdų plo- 
čio griovį -3rbir rugių !/, pūro, miežių 6 gorčiai, bulvių 
12 gorčių, druskos 2 kvortas, degtinės 1 gorčių. Už 100 
prentų ilgio 4 pėdų pločio griovį mokėta 4 rb, už 5 pėdų 
pločio tokį pat griovį - 5 rb, 18 gorčių rugių, 9 gorčiai 
miežių ir visa, kas anksčiau. Už 100 prentų ilgio 6 pė- 
dų griovį - 6 rb, už tokį pat 7 pėdų pločio griovį - 7 rb, 
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1 pūras rugių, 0,5 pūro miežių, 1 pūras bulvių, 1 gor- 
čius druskos, 2 gorčiu degtinės. 

Už miško pievų plėšimą mokėta apie 720 rb už vala- 
ką. Sakysim, kažkoks atėjęs burliokas iš Mintaujos siū- 
lėsi išplentuoti Baltmiškyje!?? 300 prentų už 15 rb, 3 pū- 
rus rugių ir 3 siekus žirnių, arba už 24 rb grynais. 


Amatininkai. Amatininkų darbą Būgiuose atlikdavo 
kumečiai (kurių vienas, kaip anksčiau jau buvo minėta, 
mokėjo dirbti kalvio, antras mūrininko ir dailidės dar- 
bą) arba samdyti amatininkai. 

Kalviui Tupikai darbo dvare nestigo, ir jis kasmet sa- 
vo darbu grąžindavo savininkui dalį pinigų už sumo- 
kėtus už jį mokesčius. Jam teko arklius kaustyti ir ūkio 
įrankius taisyti, kartais pačiam daryti. Už arklių kaus- 
tymą senomis pasagomis mokėta jam po 1,5 kp nuo 
kojos, o už kaustymą naujomis - po 2,5 kp. Kasmet Tu- 
pika užsidirbdavo dvare kalvio darbu nuo 3 iki 5 rb, 
atlikdamas visa, kas buvo reikalinga. Dvarininkas, ne- 
turėdamas reikalo kreiptis į kitus kalvius, taupydavo 
laiką ir pinigus.!?? 

Taip pat naudingas buvo antras kumetis Giedutis, 
atlikdavęs smulkius mūrininko darbus. Jis statė kros- 
nį kumečių trobelėje (už šį 3 dienų darbą sumokėta 
60 kp), baltino kambarius ir krosnį dažė (dirbo 4 dienas 
už 60 kp), mūrijo ir tinkavo (po 20 kp už dieną), paga- 
liau, Antanui Daugirdui mirus, atidavė jam paskutinį 
patarnavimą, išmūrydamas jo karstui rūsį (sumokėta 


129 Planas nr. 2. 


150 III. 34, 132. 
51 III. 34, p. 40. 
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2 rb 70 kp)."*! Tačiau svarbesniems darbams buvo sam- 
domi prityrę darbininkai amatininkai. 

1839 m. buvo sulygta su amatininku, kad už 7 rb ir 1 
gorčių degtinės padarytų 2 pilku pečiu po 100 koklių 
kiekvienam.“?* 1839 m. puodžiui sumokėta 20 rb ir duo- 
ta 20 pūrų rugių už tai, kad pastatė Būgių namų krosnis 
ir kaminus. Plytos šitam darbui buvo pačiame dvare 
pagamintos. Įdomu, kaip dvarininkas savo užrašų kny- 
gutėje pažymi savo bernų darbingumą ir jų darbo našu- 
mą. Jis apskaičiuoja, kad, jeigu yra sukasto molio, kurį 
vienas vyras kojomis mina, o antras plytas dirba, tai 
tinginys per valandą padaro 20 nedegtų plytų, geresnis 
darbininkas - 25, o geras - 30 plytų; tuo būdu per vieną 
dieną ar 16 valandų (atmetus 6 val. valgiui ir poilsiui) 
palieka 12 darbo valandų, tinginys padirba 240, geres- 
nis darbininkas 300 ir geras 360 nedegtų plytų. Tuo bū- 
du 1000 plytų pagaminti reikalingi 6 darbininkai.!5? 

Savo stalių ir dailidžių dvare neturėta, todėl juos te- 
ko iš šalies samdyti. Tik smulkius lengvesnius darbus, 
matyt, savo žmonės atlikdavo, pavyzdžiui, eigulis Gie- 
dutis buvo padaręs gyvuliams lovius. Dailidė Vilkas, 
dirbęs mėnesį dvare „ant savo duonos“, gavo 6 rb."* 
Amatininkai buvo branginami ir mokėdavo sau išderėti 
geresnį atlyginimą. Pavyzdžiui, 1852 m. stalius Vilimas, 
sulygtas 25 dienoms, pareikalavo sau, be 6 rublių atly- 
ginimo, po 3 porcijas mėsos ir degtinės kas dieną. Savi- 
ninkas tatai sąžiningai pildo ir užrašo savo knygutėje."?? 


132 III. Kalendorius. 

133 1837 m. kalendorius. 
14 1842 m. kalendorius. 
135 1852 m. kalendorius. 
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Tokia, matyt, jau buvo tradicija, tvirtai iki šiol užsili- 
kusi: geras maistas degtine pastiprinamas. Amatinin- 
kai buvo samdomi ne iš tolo, bet iš artimiausių apylin- 
kių, dažniausiai Antanavos ir kitų dvarų - kumečiai ar 
jų giminės. Sakysim, Juozas Ungeitis iš Pakamanių, da- 
rė briką iš dvaro duotos medžiagos už 2 rb, pusę pūro 
rugių ir pusę pūro miežių."* 

Bendorius buvo samdomas iš artimo Palnasų kaimo. 
Tūlam Kielpšui mokėta už darbą po 15 kp už dieną „ant 
dvaro duonos“."? Stiklius darė 6 langus už 7 rb 20 kp. 

Audžiama turbūt viskas buvo namie, nes savo audė- 
jos yra dažnai minimos ir niekur nėra pastebėta, kad 
audeklas būtų kitur gaminamas. Tačiau linai, pakulos, 
pašukos ir vilnos verpti buvo išdalijama kumečiams, 
įnamiams ir kt. už atlyginimą, inventoriaus nustatytą. 

1846 m. už suverpimą 1 sv. linų buvo mokama 30 kp, 
1 sv. pašukų - 3 kp, 1 sv. pakulų - 2 kp; 

1849 m. už suverpimą 1 sv. linų (talkių) buvo moka- 
ma 25 kp, 1 sv. pašukų -5 kp, 1 sv. pakulų - 2,5 kp, 1 sv. 
vilnų - 6,5 kp; 

1852 m. užsuverpimą 1 sv. talkių buvo mokama 30 kp, 

1 sv. linų samplėšinių - 5 kp, 1 sv. pašukų - 3 kp, 1 sv. 

pakulų - 1,5 kp; 

1853 m. už suverpimą 1 sv. talkių buvo mokama 30 ar 
25 kp, 1 sv. pakulų - 2 kp, 1 sv. pašukų - 3,5 kp, 1 sv. ar 
kuželį (pėdą) samplėšinių - 5 kp. 

136 III. 34, p. 158. Įdomu susekti, kaip tam tikri gabumai pereina iš 
kartos į kartą: čia minėto Ungeičio anūkas ar proanūkis, gyvenan- 
tis dabar tame pat Pakamanių kaime, yra garsus apylinkėj kalvis 
ir stalius savamokslis, padaro visai geras dideles kuliamąsias ma- 


šinas, kurių bent keliolika yra apylinkėje pardavęs. 
37 1846 m. kalendorius. 


Dieninių darbininkų skaičius 
1853-1856 metais 


1853-1854 1854-1855 1855-1856 
Vyrų Moterų Išviso Vyrų Moterų Išviso Vyrų Moterų Iš viso 
Balandis 127 - 127 28 - 28 12 - 12 
Gegužė 95 15 110 32 9 41 1 14 15 
Birželis 47 40 87 83 43 126 24 37 61 
Liepa 87 83 170 52 70 122 22 48 70 
Rugpjūtis 62 50 112 42 43 85 25 64 89 
Rugsėjis 52 32 84 19 21 40 26 49 75 
Spalis 57 3 60 15 19 34 30 27 57 
Lapkritis nesamdyta 15 - 15 27 19 46 
Gruodis nesamdyta 10 - 10 9 9 18 
Sausis nesamdyta 14 16 30 4 - 4 
Vasaris nesamdyta 13 - 13 15 - 15 
Kovas nesamdyta 10 - 10 7 - 7 
Iš viso"? 527 2233 750 333 221 554 202 267 469 


1853-1856 m., atskaičius šventadienius ir darbo die- 
nas, praleistas dėl ligos, Būgių kumečiai, šeimyna ir die- 
nininkai dirbo tiek darbo dienų: 


1853-1854 m. 


vyrų darbo moterų darbo iš viso darbo 
dienos dienos dienų 
kumečiai 637 19 656 
šeimyna 1646 1649 3295 
dienininkai 569 314 883 
2852 "1982 4834 

1854-1855 m. 

vyrų darbo moterų darbo iš viso darbo 
dienos dienos dienų 
kumečiai 687 31 718 
šeimyna 1718 1302 3020 
dienininkai 406 221 427 
2811 1554 4365 

138 III, 34. 
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1855 m. iki gruodžio mėn. 


vyrų darbo moterų darbo iš viso darbo 
dienos dienos dienų 
kumečiai 448 8 456 
šeimyna 1247 900 2147 
dienininkai 157 263 420 
1852 1171 3023 


Nuo 1855 m. gruodžio T d. iki 1856 m. balandžio 1 d. 
viso labo buvo 1040 darbo dienų, tuo būdu per visus 
1855-1856 metus Būgiuose vyrai ir moterys dirbo 
3023+1040=4063 darbo dienų. 

Pastaba: Šios lentelės duomenys, liečiantys dieni- 
nių darbininkų skaičių, nesutinka su anksčiau (plg. VI 
lent.) duotais duomenimis. Apskritai šie skaičiai reikia 
laikyti tiktai apytikriais. Šaltiniuose skaičiai yra įrašyti 
kai kur labai neaiškiai, kai kur net praleisti, todėl tiks- 
liai suskaičiuoti negalima. 


4.VALSTIEČIŲ MOKAMIEJI VALSTYBINIAI 
MOKESČIAI 
IR KARO TARNYBOS PAREIGA 


Pagal rusų įstatymus visi imperijos gyventojai buvo 
dalijami į dvi dali: mokančius valstybei mokesčius ir 
nemokančius. Visus mokesčius mokėjo valstiečiai (lais- 
vieji ir nelaisvieji), tuo tarpu bajorai buvo nuo jų visiš- 
kai laisvi. Iš visų mokesčių kategorijų svarbiausi buvo 
pagalvės mokesčiai. Be jų, Būgių valstiečiai mokėjo į 
valstybės iždą ir rekrutinius mokesčius. Mokesčius mo- 
kėjo tiktai pilnamečiai vyrai. 
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Pagalvės mokesčiai. Pagalvės mokesčiai buvo pagrin- 
diniai ir papildomi. Pastarieji buvo skiriami keliams ir 
valstybės įstaigoms išlaikyti.!?? 

Pagalvės mokesčiai buvo mokami 2 kartu per metus - 
už pirmą pusmetį nuo sausio iki kovo mėn., už antrą 
pusmetį - nuo spalio iki sausio mėn.“ Iš valstiečių mo- 
kesčius surinkdavo patys dvarininkai ir nustatytu laiku 
veždavo juos į apskrities miesto iždą. Mokesčių suma, 
kurią kiekvienas kaimas privalėjo mokėti per visą 15 
metų laikotarpį, nuo vienos revizijos iki kitos, neatsi- 
žvelgiant į tai, ar to kaimo gyventojų skaičius sumažė- 
jo, ar padaugėjo, ne visuomet vienodu sunkumu krito 
ant pavienių valstiečių pečių. Dvarininkas dalijo paskir- 
tą mokesčių sumą iš kasmet esamo jo Žemėj valstiečių 
skaičiaus. Jeigu kuris vyras dvare mirdavo, pabėgdavo, 
buvo paimtas į kariuomenę ar ištremtas, likusieji pri- 
valėjo prisiimti mokėti jo dalį iki naujos revizijos. Tatai 
sukeldavo didelį gyventojų nepasitenkinimą, ir Būgių 
savininkas piktinasi ta santvarka, pažymėdamas įstaty- 
mų rinkiny prie atitinkamo straipsnio: „eto i chudo“. 
Ne visuomet visi mokesčiai buvo reguliariai mokami, 
kartais per keletą metų prisirinkdavo nėmaža trūkumo 
suma, kurią vėliau dvarininkas, surinkęs iš savo vals- 
tiečių, sumokėdavo iždui. Sakysim, 1849 m. A. Daugir- 
das moka už savo valstiečius gana didelę per keletą per- 
eitų metų nesumokėtų mokesčių sumą. 

Būgių savininkas 1850-1856 m. gana reguliariai mokėjo 
mokesčius už savo valstiečius. Kumečiai, jų sūnūs ir ber- 
nai grąžindavo dvarininkui už sumokėtus mokesčius 


139 Svod Zakonov Rosijskoj Imperii. Ustavy o podatjach, 1842. 
140 Ą. Daugirdas rudens mokesčius vadina „podatki raty septembrovej“. 
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grynais arba atidirbdavo. Už šeimyną, bernus, dvarinin- 
kas mokesčius mokėjo iš paskirtos jiems algai sumos. Iš 
algos bernai tegaudavo tai, kas pasilikdavo mokesčius 
sumokėjus. 

Laisvi valstiečiai 1848 m. turėjo mokėti kiekvienas už 
vieną pusmetį: pagrindinių mokesčių („podatej“)- 1 rb 
4,5 kp, žemės mokestį („zemskich“) - 33 kp, bajoriškus 
mokesčius - 4 kp, akcizo mokestį - 29 kp, korpuso mo- 
kestį - 3 kp, maisto mokestį (prodovolstv.) - 1 kp, ins- 
titutui išlaikyti mokestį - 1,5 kp, įstaigų statybai mokes- 
tį - 2,5 kp, iš viso per pusmetį - 1 rb 79 kp, iš viso per 
metus - 3 rb 58 kp. 

Asmens laisvės neturintys valstiečiai - baudžiaunin- 
kai mokėjo mažiau pagrindinių mokesčių, bet papildo- 
mus tuos pačius: 


Per metus Per pusmetį 
pagrindinių mokesčių 95 kp 47,5 kp 
žemės mokestį 66 kp 33 kp 
bajoriškų mokesčių 8 kp 4 kp 
akcizo mokestį 58 kp 29 kp 
korpuso mokestį 6 kp 3 kp 
maisto mokestį 3 kp 1,5 kp 
instituto mokestį 3 kp 1,5 kp 
įstaigų statybai 5 kp 2,5 kp 
Iš viso 2rb44 kp 1rb22 kp''! 


Rekrutiniai mokesčiai. Be pagalvės mokesčio, Būgių 
valstiečiai mokėjo į rusų iždą ir rekrutinius mokesčius. 
Į rusų kariuomenę pirmoje XIX a. pusėje buvo imami 
visi pilnamečiai vyrai, mokantys pagalvės mokesčius, 
jų tarpe ir bajorų valstiečiai. Rekrutų ėmimo tvarką 


41 III. 32, p. 111 ir 112. 
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nustatydavo tam tikri caro manifestai. Jie buvo išlei- 
džiami tuomet, kai reikėjo papildyti kariuomenės eiles 
naujomis jėgomis. Jie skelbdavo, kiek žmonių, kuriais 
metais nuo 1000 vyrų turėjo būti imama į kariuomenę. 
Ne visuomet rekrutų skaičius buvo vienodas - jis pri- 
klausė nuo to, ar valstybė reikalavo daugiau, ar mažiau 
kareivių, nuo to, ar buvo taikos, ar karo metas, ir svyra- 
vo tarp 4 ir 12 rekrutų nuo 1000 vyrų. Rekrutų ėmimas 
visoje valstybėje buvo nustatytas pagal luomus: mies- 
telėnų, valstybinių Žemių ir bajorų dvarų valstiečių. 
Kiekvieno bajoro dvarai, esantys vienoje gubernijoje, 
sudarydavo vieną atskirą kantoną.“* Visi kantonai pri- 
klausė tiesiogiai nuo valstybės iždo. Paprastai rekrutai 
buvo pristatomi ir imami natūra, tiktai kai kuriais at- 
vejais, išimties keliu buvo leidžiama valstiečiams atlikti 
šitą pareigą ne natūra, 0 sumokant pinigus — vadina- 
muosius rekrutinius mokesčius. Po 1000 rublių už kiek- 
vieną iš 1000 imamų kariuomenėn vyrų buvo leidžiama, 
be kitko, mokėti šiais atvejais: a) vadinamojoje „bekan- 
tonėje“ juostoje — 100 varstų pločio žemės juostoje, ei- 
nančioje Austrijos ir Prūsijos pasieniais nuo Juodosios 
iki Baltijos jūros ir b) tų smulkiųjų dvarininkų dvaruo- 
se, kurie sudarė atskirą kantoną ir neturėjo daugiau 
kaip 20 tinkamų kariuomenei vyrų." 

Būgių valstiečiai atlikdavo rekrutų pareigą ne natū- 
ra, bet pinigais arba todėl, kad Būgiai galėjo priklausy- 
ti prie minėtos čia „bekantonės“ juostos, nes Viekšnių 
valsčius yra maždaug 100 varstų atstumu nuo Prūsų 


42 Wyciąg Zz ustaw o Rekrutach, 1831, $ 3. 
43 A. Janulaitis, Užnemunė po Prūsais, Kaunas, 1938. 
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sienos, arba todėl, kad A. Daugirdo dvaruose, suda- 
riusiuose pagal įstatymą atskirą kantoną, neatsirasda- 
vo daugiau kaip 20 „kantonistų“ - rekrutų. 

Rekrutinių mokesčių dydis nuo vieno asmens per me- 
tus siekė nuo 4 iki 7 rb, žiūrint po kiek rekrutų kuriais 
metais nuo 1000 asmenų buvo manifestais reikalauja- 
ma pristatyti. Nuo 1842 m. iki 1854 m., kada nuo 1000 
žmonių rusai imdavo po 5 ar 7 rekrutus, valstiečiai mo- 
kėjo mažesnius rekrutinius mokesčius (tiksliai negalima 
nustatyti, kiek jie tuo laiku mokėjo, nes užrašų knygu- 
tėje to laiko pastabose rekrutiniai ir pagalvės mokes- 
čiai buvo žymimi drauge), apie 2 rb 90 kp per metus. 
Tuo tarpu 1854-1855 m., kada katastrofiškos Rusijai 
Krymo kampanijos metu buvo imama po 10 ir 12 rek- 
rutų“*, valstiečiai mokėdavo po 4 rb, 4 rb 70 kp, net ir 
po 7 rb per metus. 

Mokesčių, ypačiai beveik kasmet besikeičiančių „rek- 
rutinių“ mokesčių našta buvo valstiečiams labai sunki. 
1854-1855 m. Būgių valstiečiai turėdavo sumokėti į iždą 
ne tik visų metų uždarbį, bet dar įsiskolinti dvarininkui 
„ateinančių metų sąskaita.!“> Tuo būdu ir dvarininkai 
1853-1856 m. laikotarpiu buvo priversti kasmet kelti 
savo bernams algas, kaip tai matyti ir iš VIII lentelės 
(plg. VII lent.). 

Rekrutiniai mokesčiai buvo mokami, kai išeidavo ma- 
nifestai apie rekrutų ėmimą: 1854 m., išėjus dviem mani- 
festams - sausio ir rugpjūčio mėn.!“, Būgių valstiečiai 


44 Rediger, Komplektovanje i ustrojstvo vooružonnoj sily ir Enciklopedija 
vojennych i morskich nauk. 

45 III. 34, p. 62, 67. 

46 Rubinštein, Chronologičeskij ukazatel ukazov i prav Ros. Imp., 1843. 
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moka rekrutinius-mokesčius taip pat 2 sykiu - balan- 
džio ir spalio mėn.; 1855 m. vėl 2 manifestams išėjus, 
valstiečiai moka mokesčius taip pat 2 kartu per metus. 


Karo tarnybos atlikimas natūra. Tačiau tos sritys ir tie 
asmenys, kuriems buvo leidžiama mokėti pinigais, ga- 
lėjo taip pat atlikti šią pareigą natūra. Tuo būdu ir 
Būgių valstiečiai kartais patekdavo į kariuomenę. Sa- 
kysim, 1837 m. minima, kad atvyko į dvarą iš kariuo- 
menės atostogų kareivis Mykolas Jasutis. Taip pat 1853 
m. dieninių darbininkų sąraše užtinkame „kareivį Ja- 
sutį“. Reikia atsiminti, kad valstietis, patekęs į kariuo- 
menę caro Nikolajaus I laikais, turėjo ištarnauti joje 25 
metus.!47 

Dažniausiai šia teise — kareiviavimo pareigą atlikti 
natūra — naudodavosi dvarininkai, norėdami nusikra- 
tyti kuriuo nors netinkamu ar nepaklusniu bernų; tai 
plačiai buvo praktikuojama ir Rusijoje, ir Lietuvoje. 
Tuomet ir kaimui kurį laiką nereikėdavo mokėti rek- 
rutinių mokesčių. 

Apskritai rekrutų ėmimo tvarka buvo naudinga dva- 
rininkams: valstiečiai sumokėdavo reikalingą sumą, o 
dvarininkai buvo ramūs, kad nenustos turimų darbinin- 
kų. Tiktai, kai dėl Krymo karo rekrutinis mokestis tiek 
pakilo, kad valstiečiai neištesėdavo jį sumokėti ir dva- 
rininkai turėjo pakelti jiems atlyginimą, - tada ir jie kiek 
pajuto karo pareigos naštą. 

VII lentelė vaizduoja Būgių valstiečių mokamus pa- 
galvės ir rekrutinius mokesčius. 


47 III. 34, p. 38 ir III. 31. 
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5.BŪGIŲ VALSTIEČIŲ PRIVATUS 
GYVENIMAS 


Kumečių sodybos, trobesiai ir ūkis. Žinių apie vals- 
tiečių asmens gyvenimą, apie jų kultūringumo laipsnį 
tėra labai maža. Būgių sodybos aprašyme jau buvo mi- 
nėti kumečių trobesiai. Kaip matyti iš plano!“š, pada- 
ryto tik įsigijus Būgius (1827 m.), 3 valstiečių šeimynos 
turėjo savo reikalams tiktai 3 trobesius - turbūt tai buvo 
dūminės trobos, kurių pastogė atstodavo gyvenamąjį 
namą, gyvulių kūtę, daržinę bei klėtį. Tačiau A. Dau- 
girdui pradėjus ūkininkauti, kalbamų trobesių vietoje 
išaugo dvaro sodyba, o kumečiai buvo perkelti į pa- 
miškę, į vadinamąją Smiltynę, kur jiems buvo paskirta 
dirbamoji žemė, po tris laukelius kiekvienam - plane 
nr. 2 aiškiai matyti 9 dirvelės. Nuo 1853 m. kiekvienas 
kumetis turėjo savo sodybą, turbūt aptvertą ir turinčią 
nors mažą vaismedžių sodelį, kaip galima spręsti iš la- 
bai senų toje vietoje esančių obelų. Matyt, ir buvusioje 
sodyboje valstiečiai turėjo vaismedžių sodelius, nes to- 
se vietose, kur seniau pagal planą stovėjo jų trobos, ir 
dabar laukuose ir patvoriuose auga seni vyšnių medžiai 
ir serbentų bei agrastų krūmai. Valstiečių trobesiai nau- 
jose sodybose, žinoma, buvo mediniai ir šiaudais deng- 
ti, bet trobos jau su kaminais, pečiais ir langais (Gie- 
dučio trobelė turėjo 4 didelius ir 2 mažu stiklo langu); 
kūtelės ir daržinėlės pastatytos skyrium. Trobesiai ne- 
abejotinai buvo dvarininko nuosavybė.“? Kumetynėje 


148 Planas nr. 1. 
49 III. 34, p. 7. 
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berods buvo viena bendra pirtelė ir šulinys. Kumečiai 
turėjo ir bičių kelmų, kurių dalis ar gal net visi buvo 
laikomi dvaro nuosavybe. Sakysim, 1853 m. Giedutis 
turėjo 10 gyvų bičių kelmų, įtrauktų į dvarininko bičių 
kelmų sąrašą. Kiek ir kokius gyvulius kumečiai laikė, 
tiksliai nežinoma. Tiktai žinoma, kad kiekvienas turėjo 
po vieną arklį, duotą iš dvaro, kurį išeidamas iš ūkio 
privalėjo savininkui grąžinti arba už jį pinigais sumo- 
kėti. Kumetynės trobose gyveno taip pat įnamiai ir, ro- 
dosi, tie bernai, kuriems buvo duota atskirai žemės 
sklypai javams pasisėti (pvz., vyresnysis bernas Juozas 
Ungeitis 1853 m.). Tamsoje žibinama buvo skalomis. 
Šeimyna ar jos dalis gyveno pačiame dvare. 


Valstiečių biudžetas. Natūralus valstiečių ūkis paten- 
kindavo visus jų reikalavimus, nes pirktis jiems terei- 
kėjo druskos ir silkių. Pinigų, reikalingų tiems dviem 
būtiniems maisto produktams, taip pat malimui, gau- 
davo pardavę kiaušinių, sviesto ir t.t. ar užsidirbę kelis 
rublius iš dvarininko. Šeimyna turėjo visą išlaikymą 
dvare ir algą. Tačiau iš tos algos savo asmens reika- 
lams maža telikdavo, nes reikėdavo mokėti valstybei 
mokesčiai. Mokesčiai daugiausia apsunkindavo vals- 
tiečių biudžetą. Kumečiai, turintys savo ūkį ir galintys 
sau šiek tiek dar užsidirbti, kai atlikdavo lažą, turbūt 
lengviau pakėlė sunkią mokesčių naštą. Jų įplaukų ir 
išlaidų nežinome, yra tik pažymėta, kiek mokesčių 
kiekvienas kumetis mokėjo už save ir už savo šeimyną. 
Daug sunkiau buvo dvaro šeimynai, o ypač įvairiems 
bežemiams valstiečiams, įnamiams, mažai teuždirb- 
davusiems savo darbu. Kaip matyti iš palyginamosios 
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Būgių valstiečių atlyginimo ir mokesčių lentelės (lent. 
VIII), vyrams ne visuomet likdavo iš algos savo rei- 
kalams, kai jie sumokėdavo mokesčius. Ypačiai sunki 
buvo mokesčių našta, kaip jau minėta, Krymo kampa- 
nijos metu, kada mokesčiai pakilo ir bernų algos nebe- 
užtekdavo jiems sumokėti. Sakysim, 1854 m. bernai 
Skabeika, Jasutis, Tupikai Simas ir Jonas, Kamanauskas, 
atidavę visą savo algą už mokesčius, turėjo dar įsi- 
skolinti dvarininkui kitų metų algos sąskaita. 

Šiuo atveju moterų valstiečių padėtis buvo daug ge- 
resnė. Gaudamos per pusę mažesnį atlyginimą už ber- 
nus, jos jokių mokesčių nemokėdavo ir pasilaikydavo 
algą savo asmens ar savo šeimos reikalams. 

Galimas dalykas, kad tik moterys vienos teatnešda- 
vo šeimai gyvąjį pinigą, o gal kartais ir jų uždirbtieji 
skatikai turėdavo būti sunaudoti rekrutinių ir pagal- 
vės vyrų mokesčiams sumokėti. 


Valstiečių drabužiai. Visi drabužiai buvo gaminami na- 
mie iš savo vilnų, linų, pakulų. Net moterų skepetaitės 
visuomet buvusios iš linų namie austos: tai balti raiščiai 
raudonais „žitkų“ pakraščiais, kuriais moterys apsiriš- 
davo galvas, o mergaitės — apsisupdavo juos ant kak- 
lo, sukišdamos galus į „šnurelkas“. Moterys vilkėdavo 
margais — ruožuotais ar languotais sijonais, margais 
kiklikais, baltais marškiniais. Dabar apylinkėje pamirš- 
tos austi juostos ir pynelės buvo plačiai naudojamos. 
Užtai vyrų rūbai buvo bespalviai — tamsūs, pilki, iš- 
skyrus kelis dvaro tarnus, papuoštus net tam tikra li- 
berija. Toji liberija būdavo siuvama iš „krominės“ me- 
džiagos - didelis liuksas tuomet kaime. Šiokios dienos 


109 


apavą atstodavo naginės ir medinės klumpės, bet šven- 
tadieniais, einant į bažnyčią, matyt, plačiai buvo avimi 
odiniai batai, nes kiekvienas bernas ir mergaitė, susi- 
tardami su dvarininku dėl atlyginimo, išrūpindavo sau 
iš dvaro vieną ar dvi poras batų per metus. Vežėjas 
turėjo net kaliošus. Dažnai iš dvaro vyrams buvo duo- 
damos kepurės ar skrybėlės; sakysim, vagavariui Jasu- 
čiui kažkokia žalia su antausiais skrybėlė. Be to, dar 
dvaras dažnai duodavo šeimynai šiokiadienius drabu- 
žius. Šeimynai drabužiai buvo siuvami namie. Kartą 
ar net porą kartų per metus dvarininkas parsiveždavo 
į namus siuvėją, kuris dvare siūdavo ilgesnį laiką. Ne 
kartą šeimynai buvo duodami padėvėti ponų rūbai. 

Dvarininko apskaičiavimu, bernas per metus nudėvė- 
davęs: 1 skrybėlę, 1 kepurę, pusę odos naginėms, 1 porą 
naujų batų, 3 mastus lininės drobės, 12 mastų pakuli- 
nės drobės, tiek pat pašukų audeklo, vilnų 30 kp vertės, 
1 sermėgą ir 1 porą kelnių; be to, per trejus metus nu- 
nešiodavo 1 kailinius. 

Charakteringas yra užsilikęs Juozo Tupiko, liokajaus, 
drabužių sąrašas: 1 švarkas iš „krominio“ milo su įsiū- 
tais raudonais pakraštėliais, 1 pora kelnių iš to pat milo, 
1 švarkas, juodas, su mėlynais pakraštėliais iš naminio 
milo, 1 pora kelnių, pilkų, su kraščiukais, 1 senas žalias 
apsiaustas, 1 „burnusas“ burokų spalvos, 1 juodo milo 
liemenė, 1 pilko milo liemenė, 3 skarelės ant kaklo, 
1 nauja žalia kepurė, 1 kepurė sena, 6 marškiniai, 1 se- 
nas drobinis švarkas, 1 pora paprastų drobinių kelnių, 
1 pora storų vasarinių apatinių kelnių, 1 pora batų, 1 po- 
ra pusbačių, 1 odinis diržas, 1 pora senų juodų kelnių, 
1 kailinukai, 1 antklodė, 1 paklodė, 1 pagalvis, 1 pora 
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vasarinių kelnių iš medžiagos, „dymka“ lenkiškai vadi- 
namos, 1 liemenė.!?? 

Matyt, dvaro tarnai buvo neblogai aprūpinti ir, kiek 
galima spręsti iš baltinių ir patalų sąrašo, higienos rei- 
kalavimai, jei ir ne patenkinamai, tačiau ne blogiau sau- 
gojami kaip dabar kaimuose. 


Valstiečių valgis. Valgis, atrodo, buvęs daug prastes- 
nis. Ordinarija vienam asmeniui išmaitinti per metus 
buvo šitaip apskaičiuojama: 6 pūrai rugių, 3 pūrai mie- 
žių, 1 pūras avižų, 12 gorčių žirnių, 6 gorčiai kanapių 
sėmenų, 6 gorčiai druskos, 48 svarai taukų ir lašinių, 
2 rubliu pinigais silkėms nupirkti ir miltams susimalti, 
iš viso - 25 rb 14 kp. Čia neminimas pienas ir pieno 
produktai, taip svarbūs ūkio valgymui. Berno, esančio 
„ant dvaro duonos“, valgis buvo vertinamas 24 rub- 
liais. Mėsos, matyt, buvo duodama retai ir nedidelės!?! 
porcijos: iš 23 svarų mėsos buvo sudaromos 68 porci- 
jos, t.y. porcijai tekdavo tik apie !/; svaro.!?? 

Ką ir kaip valgydavo kumečiai, įnamiai - žinių jokių 
nėra. Visi valgiai gaminami iš rugių, miežių, avižų, Žir- 
nių, bulvių, kanapių sėmenų ir aliejaus, daržovių, pie- 
no produktų, mėsos, taukų, lašinių, silkių, žiūrint kaip 
kas išgalėdavo. Valgoma buvo žiemos metu 3 kartus 
per dieną, o vasarą (nuo šv. Jurgio ar Velykų ligi ru- 
giai, o kitur ligi vasarojus nupjautas) - 4 kartus. Kvie- 
čių valstiečiai nesėdavo. Kartą užrašuose yra pažymė- 
ta, kad savininko vaikaičių žindytoja yra gavusi savo 


150 III. 34, p. 173. 
151 1837 m. užrašų knygutė. 
152 III. 32, p. 72. 
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dukrelės, atiduotos svetimai moteriškei, auginimui kas 
mėnesį per metus po pusę pūro rugių, 1 sieką miežių 
ir pirmą mėnesį 2 gorčiu kvietinių miltų. ?3 

Vartojami buvo mediniai šaukštai ir mediniai bliū- 
dai, kartais, kaip pasakoja seni žmonės, net dailiai rai- 
žyti. Už 12 bliūdų buvo mokama turguje 50 kp.!* 

Prityrę amatininkai, atėję dirbti į dvarą, išsiderėda- 
vo geresnio maisto, net po 3 porcijas mėsos per dieną, 
nepamiršdami ir apie degtinę. Tačiau neatrodo, kad 
degtinės valstiečių tarpe būtų daug geriama. Ji buvo 
laikoma prabangos dalyku ir mažai kas turėjo pinigų 
jai nusipirkti. 


Valstiečiai ligoniai ir gydymas. Susirgę valstiečiai gy- 
dydavosi įvairiais naminiais „bobų vaistais“ ar kreip- 
davosi į dvarininką, uoliai gydžiusį žmones įvairiais 
naminiais būdais. Nors Būgių bibliotekoje turėta daug 
medicinos knygų, įvairių autoritetingų anų laikų nu- 
rodymų, kaip ir kuriais būdais reikia gydyti įvairius 
susirgimus, net specialios literatūros baudžiauninkams 
gydyti!“5, tačiau ir žmonės, ir pats dvarininkas daugiau- 
sia pasitikėdavo įvairiais vietiniais „vaistais“, paruo- 
šiamais iš tokių nepaprastų mišinių, kad ne tik galima 
abejoti dėl jų gydymo radikalumo, bet ir stebėtis, kaip 
juos panaudoję ligoniai išlikdavo gyvi. 

Gydytojo valstiečiams, net sunkiai susirgus, rodosi, 
nebuvo vežama, nors 1853 m. dvarininkas susitaria 
su gydytoju, kad ištisus metus gydytų jo šeimą ir jo 


153 III. 34, p. 6. 
154 III. 31. 
155 Žr. priede knygų katalogą nr. 39 ir 24. 
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„Žmones“. Ypačiai svarbiais atvejais kreiptasi į felče- 
rius. Pavyzdžiui, vienam bernui, Simui Tupikai, nukri- 
tus ir mirtinai susidaužius, buvo pakviestas felčeris, 
kurs už vizitą paėmė iš dvarininko 75 kp."* Susirgu- 
sieji dvare būdavo ar savo šeimos, ar kitų tarnų slau- 
gomi. Tačiau jei ligonis turėjo giminių ir sirgo ilgai ar 
sunkiai pagydoma liga, dvarininkas jį išsiųsdavęs iš sa- 
vo namų. 1853 m. bernas Juozas Skabeika, susirgęs ru- 
dens metu, turėjo išvažiuoti gydytis pas savo tėvą. Ap- 
skritai susirgimų skaičius buvo gana didelis. Gaila tik, 
kad neliko žinių, kuriomis ligomis buvo sergama ir ku- 
rios epidemijos buvo labiausiai paplitusios. Kaip gali- 
ma spręsti iš ligonių statistikos, per laikotarpį nuo 1852 
m. spalio 8 d. iki 1853 m. spalio 8 d., šeimynos Žmonių 
susirgimų skaičius, išreikštas nuošimčiais, buvo arti 8 
proc.!?? Sveikstantiems ir pradėjusiems eiti į darbą bu- 
vo duodamas lengvesnis darbas ir pastogėje, jei buvo 
šalta. Sakysim, yra pažymėta, kad bernas Jonas Rama- 
nauskas, 22 dieni (nuo 1853 m. balandžio 17 d. iki ge- 
gužės 10 d.) sirgęs, 10 dienų gavo lengvą darbą kažką 
drožti jaujoje, arba Pranas Jasutis, negaluodamas nuo 
vasario 12 iki balandžio 12 d., sėdėjo rejoje, matyt, nie- 
ko nedirbdamas, nes visos tos 58 dienos nurodomos 
tarp sugaištų dėl ligos dienų. Už tas nedirbtas dienas 
dvarininkas, žinoma, iš atlyginimo nieko neišskaičiuo- 
davo, priešingai, buvo atsitikimų, kad sirgusiems gale 
metų sumokėdavo daugiau negu buvo sulygta, kaip 
minėtam čia pat Jonui Skabeikai, išvažiuojančiam pas 
tėvą, vietoje 12 rb algos davė 13 rb 47 kp. Skabeikai 


156 III. 34, p. 65. 
157 III. 34, p. 65 ir 169. 


8.- 85 113 


metai buvo pasibaigę spalio mėn. 8 d., bet jis dirbo dar 
iki spalio 31 d. Matyt, savininkas jam sumokėjo 12 rb 
už metus, 72 kp už likusias 22 dienas ir pridėjo 74 kp 
vaistams ar maistui."?š Kažkam, išgydžiusiam Simą Tu- 
piką nuo „suskio“, dvarininkas taip pat sumokėjo, be 
to, pirko vaistus Viekšnių įnamei nuo savo šuns, var- 
du Argus, įkandimo. 


Valstiečių sutuoktuvės. Valstiečių asmens gyvenimas 
buvo stropiai dvarininko kontroliuojamas. Neturėda- 
mi teisės įsigyti nekilnojamąjį turtą, negalėdami be 
dvarininko leidimo persikelti iš savo gyvenamos vie- 
tos į kitą, jie neturėjo teisės ir vesti, neatsiklausę savo 
pono. Įstatymas reikalavo, kad mergaitės už bet ko te- 
kėdamos gautų iš savo pono leidimą“? Ir Antanas Dau- 
girdas išduoda savo pavaldiniams reikalaujamus prie 
„Šliūbo“ liudijimus. 1841 m. kalendoriuje jis pažymi iš- 
davęs tokį liudijimą kaimietei Magdalenai Tupikaitei, 
tekančiai už bajoro Antano Kenstavičiaus. Bernui Pra- 
nui Jasučiui keliant vestuves su Magdalena Jurionaite 
1854 m. spalio mėn. 19 d., dvarininkas vienai dienai 
atleidžia nuo darbo visus darbininkus, išskyrus tuos, 
Jonas Ramanauskas, 1853 m. lapkričio mėn. vesdamas, 
buvo 5 dienoms atleistas nuo darbo.!*! 


158 III. 34, p. 169. 

159 III. 34, p. 169. 

160 III. 34, p. 137. 

161 Svod Zakonov Rosijskoj Imperii, in Zakony o sostojanijach, 1942 m, 
IV sk., 181 p., 65 r. 954. 
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Laidotuvės. Valstiečiai numirėlius paprastai laidodavo 
savo lėšomis, iš dvaro gaudami tik lentų karstui susi- 
kalti. Tačiau kartais dvarininkas pats apmokėdavo vi- 
sas laidotuvių išlaidas, ypač jei numirdavo kas nors iš 
dvaro šeimynos. 1839 m. dvarininkas sumoka 1 rb už 
kažkokio mirusio Juozelio grabą, už numazgojimą, pa- 
laidojimo vietą, skalbinius, mišias ir „pazvanus“ - 1 rb 
22,5 kp. Be to, dar davė numirusio broliui vieną paklo- 
dę. Užsimušusį dvare prie darbo Šimą Tupiką savinin- 
kas pats laidoja ir išleidžia tam reikalui 2 rb 80 kp. 


Dvarininko santykiai su valstiečiais. Dvarininkas net 
likviduoja Šimo skolą: gražina kumečiui Kerčiui 1 rb 
50 kp už Šimo nupirktus ir nesumokėtus kailinius. Jei- 
gu kuris tarnas sugadindavo ką nors, sudaužydavo, su- 
pykęs senis kartais pasižymėdavo savo knygutėje, koks 
nuostolis jam padarytas, tačiau grąžinti tą nuostolį, ro- 
dos, niekieno nėra vertęs. Kartą jaunas berniukas yra 
sudaužęs mažą stikliuką nuo degtinės ir pametęs peilį - 
ponas užsirašo, kad nedoras jo liokajus padarė nuosto- 
lių už 35 kp. Tačiau peiliui atsiradus nubraukia 15 kp. 

Niekur nėra pažymėta jokių duoklių iš valstiečių. 
Kiaušiniai, uogos, grybai, apyniai būdavo kartais per- 
kami, jei savų produktų pritrūkdavo ar jei tarnai nesu- 
gebėdavo parūpinti kiek reikia. Jeigu Kumečiai atneš- 
davo į dvarą vištų ir viščiukų, tatai buvo į jų sąskaitą 
įrašoma. 

Dovanos šeimynai buvo iš sena tradicijos nustatytos. 
Už gimusį kumeliuką, veršiuką ar avinuką skerdžius 
gaudavo po 15, 30 kp, už gerą kumeliuką net po 1 rb. 
Kadangi šeimynai mokama paprastai apie Kalėdas, tuo 
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laiku buvo duodamos ir dovanos „už gerą službą“ —- 
dažniausiai pinigais, po 1 rb, po pusę rublio, 40 kp, 
25 kp (piemeniui).!*? Šeimyna buvo samdoma dvari- 
ninkui laisvai susitarus su tinkamais savo dvaro vals- 
tiečiais ar valstietėmis. Nors ir pririšti prie Žemės, 
asmens laisvės neturį, jie galėjo laisvai susitarti dėl at- 
lyginimo ir, jei dvare pasirodydavo netikę dėl kurių 
nors sumetimų, gavę dvarininko leidimą, galėjo išeiti 
kitur tarnauti. Samdomiems iš svetur buvo iš anksto 
duodami rankpinigiai, paprastai 1 rb. Atleidžiant vi- 
dury metų, alga buvo sumokama už ištarnautą laiką, 
tačiau į priekį nieko neduodama.!*“? 

Savininko santykiai su valstiečiais buvo patriarcha- 
liški. Kaip galima spręsti iš jo paties užrašų, A. Dau- 
girdas stengėsi būti teisingas. Apie valstiečių bausmes, 
kūno bausmes, niekur jokių pastabų neužsiliko. Tačiau 
reikia manyti, kad jos buvo vykdomos, kaip ir viskas, 
papročių keliu, ypač kad A. Daugirdas savo vaikų at- 
minime pasiliko kaip rūstus žmogus, prieš kurį ne tik 
tarnai, bet ir šeimos nariai drebėjo. Vis dėlto dvarinin- 
kas domėjosi savo valstiečių gyvenimu, įsikišdavo į 
kiekvieną svarbesnį reikalą. Savo tarnus jis vadina ma- 
žybiniais vardais, matyt, taip, kaip jie savo šeimoje 
būdavo vadinami, kartais sulenkindamas juos, pavyz- 
džiui, iš „Juozo“ padarydamas „Jėzefek“. 


Valstiečių dora. Dvarininkas pažymi savo užrašų kny- 
gelėje, kad vienai dvaro mergaitei gimęs vaikas. Iš 
pastabos tono galima manyti, kad tai apylinkėje retai 


162 III. 34. 
163 III. 34, p. 56, 62, 158 ir 1848 m. kalendorius. 
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teatsitikdavo. Kitoje vietoje aprašinėja įvykusią pas ku- 
metį vagystę: 1837 m. rugsėjo 12 d. esą pas Tupiką nak- 
vojęs kažkoks Juozas Mazovieckis, kuris palikęs savo 
senas kelnes ir seną skarelę ir „pasiskolinęs“ ilgą pilko 
milo sermėgą; už tai nuskriaustieji per Rožančiavą!“* 
Viekšniuose užpuolę kaltininką ir atėmę iš jo pasisa- 
vintą daiktą kartu su 3 rb, rastais kišenėje. A. Daugirdas 
taip smulkiai piešia šį vaizdą, nevartodamas net Žo- 
džio „pavogęs“, kad, matyt, apylinkėje panašūs prasi- 
žengimai retai atsitikdavo. Paties A. Daugirdo žodžiais, 
būdavo ir didesnių prasižengimų. Nuo bausmės pabėg- 
ti nusikaltėliams telikdavo vienas kelias - į Prūsus. 
1843 m. balandžio mėn. pabėgo iš Telšių vežėjas Juo- 
zas Bendorius, pavogęs iš savininko 26 rb. Tuoj praneš- 
ta Telšių policijai, žemės teismui, nurodytos kaltininko 
Žymės: 2 aršinai 5 verškai ūgio, veido pailgo, balto; mė- 
lynos akys, tamsūs plaukai, 20 metų amžiaus, nosis ir 
burna vidutinės. Be to, žydas iš Gargždų Icekas Šapira 
pažadėjo Klaipėdoje suieškoti Bendorių. Prūsuose, ma- 
tyt, buvo nemaža pabėgėlių iš Žemaičių, net vieno kai- 
mo gyventojai ten susitikdavo. Taip antai Juozas Gie- 
dutis, 1847 m. pabėgęs iš Antanavos, bet netrukus grįžęs, 
prisipažino, kad Prūsuose buvęs pasivadinęs Šukeliu, 
tarnavęs pas tūlą ūkininką Balčių ir ten susitikęs su Ben- 
dorium; šis pastarasis pasivadinęs Jonu Užuliu iš Kur- 
šės dvaro, gyvenęs pradžioje pas Balčių, paskui stojęs 
tarnauti vežėju pašte, pagaliau atsidūręs Melnragėje pas 
vieną Žžveją. Ten pat jis matęs ir Rukuižų žmogų, pabė- 
gusį iš Būgių į Prūsus. „Juozeliu“ dvarininko užrašuose 


14 Metinė mugė Viekšniuose spalio 1 d. 
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mažybiškai vadinamas Giedutis skundėsi, kad kurpius 
Fochas turėjęs jam duoti pasą į Prūsus, bet apgavęs, 
paėmęs 3 rb sidabro. Kažkoks Jonas Mazrimas, irgi ap- 
vogęs savo poną, buvo jėga grąžintas iš Prūsų. Pabėgė- 
lio grąžinimas, žyminiai ženklai, teismo išlaidos atsiėjo 
12 rb 64 kp.!“ Vienas prašymas žemės teismui dėl pabė- 
gėlių grąžinimo kainavęs 1 rb 55 kp. 

Ne kartą pabėgdavo ir moterys, dažniausiai mergai- 
tės. 1845 m. pabėgus mergai Katrei Jasutaitei, buvo pra- 
nešta policijai ir Žemės teismui ir dar buvo savaran- 
kiai jos ieškoma. Netrukus gauta žinių, kad išbėgusi į 
Pukių kaimą, ištekėjusi už kažkokio Šimanskio. Ten pat 
ieškota ir antros pabėgėlės Onos Noreikaitės. Kaip bu- 
vo elgtasi su grąžintais pabėgėliais ir kodėl taip daug 
buvo pabėgėlių, žinių jokių nėra. 


Patrimonialinis teismas. Be šių pastabų, vienoje vieto- 
je kartą minima ypatinga vagystė, į kurią pats dvari- 
ninkas turėjo įsikišti panaudodamas savo patrimonia- 
lines teises. 

Pagal rusų įstatymus valstiečių tarpusavio ginčai ir 
civiliniai ieškiniai privalėjo būti paties dvarininko ga- 
lutinai sprendžiami ir tik didieji nusižengimai priklau- 
sė teismo įstaigų kompetencijai. 1834 m. A. Daugirdas 
svarstė kaimynų Sonteklių dvaro valstiečio Antano Za- 
bio ir savo paties pavaldinio Kazio Jasučio bylą. Ma- 
tyt, Zabis įskundė Jasutį nulupus jo padvėsusio arklio 
odą. Dvarininkas savo užrašuose pažymi teisęs šį gin- 
čą ir privertęs savo valstietį atlyginti Zabiui padarytą 


165 1843-1847 m. kalendoriai. 
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nuostolį: sumokėti 1 rb už odą ir 1 rb už sugaištą laiką. 
Čia pat pažymėta, kad Zabis priteistų 2 rb kažkodėl 
neėmęs ir dvarininkas Jasučio pinigus pas save padė- 
jęs („pieniądze Jasutisa u mnie schowane“).!*9 


Valstiečiai ir bažnyčia. Valstiečių masės, paskendusios 
tamsoje, beraštės, visą savo amžių nemačiusios nieko 
daugiau kaip artimiausią miestelį, spietėsi prie bažny- 
čios, gaudamos iš jos vienintelio dvasiško peno. Kulto 
ceremonijos, bažnyčios įrengimas, paveikslai veikė pri- 
mityvų žmogų, viliojo, žavėjo iškilmingumu ir puoš- 
numu. Būgiai priklausė Viekšnių parapijai. Viekšnių 
bažnyčia buvo tasai vietos centras. Visa, kas gyva, Bū- 
giuose veržėsi šventadieniais prie altoriaus, seniai ieš- 
kojo sau čia paguodos, jauni - įspūdžių ir pramogos. 
Dvarininkas laikė savo pareiga, kad tarnai uoliai lan- 
kytų bažnyčią ir kad eidami į miestelį jam nepadarytų 
savo išvaizda gėdos - kad būtų gerai apsitaisę ir kad 
turėtų gerus batus. 

Visi Būgių gyventojai buvo katalikai, retkarčiais tik 
pasitaikydavo samdininkų burliokų pravoslavų, „lat- 
vių“ protestantų ir tik vieną kartą randame pasamdytą 
grioviams kasti žydą. 


Šio rašinėlio bandymas rekonstruoti XIX šimtmečio 
pirmos pusės bajoro ūkį, žinoma, toli gražu neduoda 
viso vaizdo: esamos medžiagos per maža, kad aprašo- 
mojo ūkio gyvenimas būtų galima visapusiškai pavaiz- 
duoti, kad ekonominius ir socialinius ūkio reiškinius 
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ir santykius iki galo būtų galima suvokti. Trūksta svar- 
bių duomenų, sakysim, negalima sudaryti aprašomojo 
periodo nei viso dvaro, nei dvaro ūkininkų - kumečių 
biudžeto. Taigi negalima ir jokių platesnių išvadų pa- 
daryti. 

Negalima jų būtų padaryti net ir tuo atveju, jeigu 
rekonstrukcijos darbas pajėgtų suteikti visai pilną 
aprašomojo ūkio vaizdą: kaip jau įžangoje buvo pa- 
žymėta, tasai ūkis apima pernelyg mažą žemės plo- 
tą, per daug nereikšmingą vienetą. Čia reikia pasi- 
tenkinti tik kai kuriomis pastabomis ir sumetimais, 
kuriuos iškelia pateiktoji ir sugrupuotoji šiame raši- 
nėlyje medžiaga. 

Visi Lietuvos bajorų dvarai ir net smulkieji dvareliai 
iki baudžiavos panaikinimo sudarydavo ir ekonomi- 
niu, ir politiniu-juridiniu požiūriu beveik uždarus vie- 
netus. Ekonominiu atžvilgiu ūkiai daugiau priklausė 
nuo gamtos jėgų ir atmosferos reiškinių negu nuo 
bendros ekonominės valstybės konjunktūros, tuo tar- 
pu juridiškai bei politiškai nelaisvieji dvaro gyventojai 
priklausė gal ne mažiau nuo savininko asmens negu 
nuo atitinkamų oficialių įstaigų. Valstiečiai buvo savi- 
ninko teisiami — tik svarbiais atvejais jų bylas tardė 
valstybės įstaigos. Mokesčius, ir tuos jie mokėdavo per 
dvarininką, karo prievolė irgi buvo atliekama pri- 
klausomai nuo paties dvarininko. Juk kiekvienas dva- 
ras, tiksliau tariant, visi vienam dvarininkui priklau- 
santys dvarai, sudarydavo atskirus rekrutams imti 
kantonus. Ir čia dvarininko valioje buvo atiduoti rek- 
rutą natūra arba pinigais. Šitų atskirų ūkio vienetų, 
dvarų ryšys su valstybe buvo labai nekomplikuotas, o 
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tokių savyje uždarų ūkių kompleksas sudarė pačią 
valstybę. Ir juo santykiai mažiau sudėtingi, juo ryš- 
kiau jie tų ūkių gyvenime atsispindi. 

Iš čia pateiktos medžiagos galima aiškiai suvokti vi- 
są paties ūkio, jo ekonominių, socialinių bei juridinių- 
politinių reiškinių santykį su valstybe. Negausūs čia 
surinkti duomenys kelte kelia pribrendusį reformų rei- 
kalą. Visa, kas čion eina dar inercijos keliu, remiasi se- 
niai nustatyta tvarka bei įstatymu, bet gyvenimas pats 
iškelia reformų reikalingumą, pats išauga iš tų rėmų, į 
kuriuos jį įspraudė ilgų amžių santvarka, pagaliau yra 
pasiruošęs juos sulaužyti. 

XIX a. pirmoji pusė — tai Rusijoje, Lietuvoje senos 
tvarkos puvimo, naujų formų brendimo periodas. Val- 
džia vis delsė, reformų nedarė, vis laukė ir nedrįso jas 
pradėti. Suorganizuoti inventorių komitetai, įvesti pri- 
valomi visiems dvarams inventoriai. Tačiau, kas yra tie 
rusų inventoriai? Tai senoji, tik Lietuvos Didžiojoje Ku- 
nigaikštystėje žinoma dokumentų rūšis, kuri iš senovės 
sudarė vienintelį krašte pagrindą dvarininko ir vals- 
tiečių santykiams normuoti; rusų priverstiniai inven- 
toriai visur priėmė senus nuostatus, tik bendrais bruo- 
žais juos koreguodami. Tad visa rėmėsi senąja tvarka, 
senomis tradicijomis. 

Tačiau iš tikro gyvenimas jau pats buvo daugelio tra- 
dicijų atsisakęs. Pavyzdžiui, Būgių šeimyna, kuri pa- 
gal senas tradicijas būtų turėjusi būti visą amžių prie 
dvaro pririšta, faktiškai galėjo savo poną apleisti, tad 
jau iš esmės nebuvo visiškai nelaisva. Ir dvarininkui 
pasirodė patogiau atleisti netinkamą sau darbininką, 
duoti jam valią pasiieškoti kitą šeimininką, o sau jo 
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vietoj pasirinkti tinkamesnį, iš kitos, nebe savos žemės. 
Šiais laikais jau ne taip lengva buvo maitinti dvare at- 
liekamą žmogų, dvarininkas jau smulkiai apskaičiuo- 
ja, kiek atsieina kiekvieno Žmogaus išlaikymas. Jam 
buvo naudinga išleisti iš savo ūkio nereikalingą Žmo- 
gų, kuris savo ruožtu buvo pasijutęs laisvesnis ir galė- 
jo susiieškoti gal ir tinkamesnes sąlygas. Pririšti prie 
žemės valstiečiai faktiškai jau nebebuvo reikalingi ir, 
kaip matyti, buvo bepradedą tam tikrais atsitikimais 
išsilaisvinti. Rusų mokesčių sistemos neracionalumas 
ir nutolimas nuo gyvenimo, ypačiai pasireiškęs kal- 
bamuoju periodu, savo sunkia našta per daug slėgė 
gyventojus. Čia jau aiškiai reiškiasi abiejų luomų — 
valstiečių ir dvarininkų - nepasitenkinimas. 

Jeigu rusinimo politikos sunkumas šiame rašte aikš- 
tėn neiškyla, tai galima aiškinti tuo, kad dvarininkas 
pats ėjo valstybinę tarnybą ir mokėjo iš jos nemaža sau 
naudos ištraukti. 

Kad ir nepilnas šio rašinėlio vaizdas, vis dėlto iš jo 
pakankamai aiškiai matyti, kaip sunki ir beviltė buvo 
valstiečių padėtis. Visą amžių dirbę, tik išmisti galėda- 
mi, prislėgti, iš visuomenės gyvenimo visiškai išguiti, 
tamsumoje paskendę, beraščiai, be jokių kultūros rei- 
kalavimų ir be jokio galėjimo tokius reikalavimus turėti, 
jie turėjo tik vieną paguodą - bažnyčią. Bet ir pastaroji 
mokėdavo iš jų reikalauti aukų, net ir tos paguodos už 
dyką neteikdama (šiame rašiny minima, kaip valstie- 
čiai ėję prie bažnyčios statybos darbų ir t.t.). Ji tik dar 
giliau skiepijo juose vergovės pajautimą, drausdama 
jiems ir manyti apie išsivadavimą iš jungo ir palaiky- 
dama juose fanatiškumą ir prietaringumą. 
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Aprašomasis laikotarpis pasižymėjo tuo, kad vals- 
tybė iš privatinių ūkių tik imdavo, nieko pati jiems 
neduodama. Ėmė mokesčius, ėmė rekrutus, moraliai 
iščiulpdavo visas jėgas, o pati nesuteikdavo nei švieti- 
mo, nei kredito, nei agrarinės paramos, ūkio, laukų 
sistemos ir kt. dalykų gerinimo forma. Reformoms dir- 
va buvo paruošta, ir jos turėjo ateiti. 
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ANTANO DAUGIRDO KNYGŲ 
KATALOGAS 


„ Ariosto,Neistovyj Roland, 1793 (3 tomai) 

„ Balinski, Historja miasta Wilna 

„ Bernatowicz, Pojata, 1826 

„ Biblioteka dlia čtenija, Žurnal, 1846, 2 t. 

„ Būrimų knyga (rusų kalba) 

„ Cuda natury. 1816 

„ Domowy lekarz i domowa apteka, Warszawa, 1851 

„ Dykcyonarz powszechny Medyki, Chirurgiji, M. D. C. C. X. C. 
„ Ekonomika lekarska, 1811 

„ Frank-Masonja, 2 cz. 

„ Gaspari Zemlieopisanije, S. P. B., 1810 

„ Geometrija, 1787 

„ Goldszmidt, Zbi6r krėtki historyj Rzymskiej, Wilno, 1820 
„ Hochland, Prawo kryminalne rosyjskie, Wilno, 1817 

„ Kajdanow, Historya powszechna 

„ Korowicki A. Proces cywilny Litewski 

„ Krėtka rosyjska historya, Wilno i Warszawa, 1811 

„ Lile (Jakob de), Czlowiek wiejski, Wilno, 1817 

„ Mūller, Slownik polsko-rosyjski, 1829 

„ Magazyn Warszawski, 1784 

„ Morisonjana, czyli dokladny poradnik na wszystkie prawie cho- 


roby, 1840 


„ Nowy dykcyonarz geografji powszechnej, Wroclaw, 1813 

„ Nauka o chorobie dzieci, Wilno, 1810 | 

„ 900 najlepszych šrėdkėw domowych przeciw chorobom, 1813 
„ Notatki K. z. H. Warszawa, 1851 

„ O ekonomiki ziemianskiej punkta partykularne, 300 p. 

„ Ondyna Druskienickich Zrodel, 1844 

„ Opisy turkėw i tatarėw 

„ O pszczolach 

„ Ostrowski Teodor, Dzieje i prawa košciota Polskiego, Wars- 


zawa, 1793 


31. 
32: 
33. 


34. 
30, 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 


41. 
42. 
43. 
44. 


45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 


Pamiętnik magnetyczny 

Pamiętnik Warszawski, 1818 

Piast czyli pamietnik technologiczny, Warszawa, 1830 (23 
tomai) 

Plutarch, Slawni ludzie, Wilno, 1801 

Początki języka rosyjskiego 

Podrož do Tawryki 

Proekt instrukciji dla taksacionnych liesnych rabot, 1842 
Stėletni pustelnik gor Pirenejskich 

Sielskij domašnij liečebnik, 1841 | 

Strojnovskij, Načal, osnov. fizičeskoj geografiji, Charkov, 
1813 

Solignac, Historja Polski 

Strumillo, Ogrody pėlnocy, Wilno: Zawadzki, 1850, t. I 
Stylistyka 

a) Svod Zakonov Rosijskoj Imperii, Ustawy o službe gražd., 
1833 

b) Svod Zakonov Rosijskoj Imperii, Ustawy o sostojanijach, 
1842. 

c) Svod Zakonov Rosijskoj Imperii, Ustawy o kazionnom up- 
ravleniji, 1842 

A. Waga. Wiadomošči z astronomji, Warszawa, 1816 

Wan der Welde, Pawel Laskarius, Wilno, 1850 
Waszkiewicz, Nauka o handlu, 1830 

Wiadomošči brukowe (1819 m. komplektas) 

Vliublionnyj Roland, I-III, 1799 

Volker Technologja do užycia w domowem gospodarstwie, 1830 
Wybor podrėžy znakomitszych, 1805 

Wypisy polskie 

Jakob Wujek, Nowy Testament, Petersburg, 1815 
Szymkiewicz, Chirurgja 

Ustaw Liesnoj, 1842 

Zoska, czyli wiejskie zaloty, 1784 

Zywoty swietych, 1841 
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PRIEDAI 


I lentelė 
Būgių pasėliai ir derlius 
1846-1856 m. 


Vasarinių rugių Žiemkenčių rugių Žiemkenčių kviečių 
Metai 
Pasėta | Iškulia 
1846 


1847 186 p. 
1848 239 k. 
1849 250 k. 
1850 
1851 224 p. 21 gr. 

1852 158 k. 

1853 3 148 k. 30 m. ; 33 k. 

(18 p. 7 gr.) 
1854 268 k. 12 m. 30 k. 26 m. 
1855 166 k. 20 m. 38 k. 


1856 
Balsių žinių | ŽANjŲANŲ 







1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851 
1852 
1853 


1854 
1855 
1856 


Paprastų avižų 


1846 

1847 

1848 

1849 

1850 

1851 

1852 1p.17gr. | 9 p. 7 gr. 
1853 2vež. 
1854 

1855 

1856 
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1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851 
1852 
1853 


1854 
1855 
1856 


1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851 
1852 
1853 


1854 


1855 


1856 


Metai 


1846 


1847 
1848 
1849 
1850 
1851 
1852 
1853 
1854 
1855 
1856 


Baltųjų bulvių 


32 p. 1 gr. 


60 p. 


16 p. 15 gr. | 22 gr. 


Raudonųjų bulvių 


10 gr. 
9 gr. 
10 gr. 
10 gr. 
8 gr. 
Iškasta 
11 p. 


16 p. 18 gr.| 76p. 12gr. 


|14p. 
2 p. 


92 p. 
92 p. 
23 p. 9 gr. 


Baltųjų vikių 






2 p. 10 gr. 
2 p. 19 gr. 


2 p. 10 gr. 
(8 p. 1 sv.) 
2p.7 gr. 

(3 p.3sv.) 


Pastaba: Pasėta - iškulta žiemkenčių rugių žymima taip: 1852 m. 


pasėta 24 pūrai 14 gorčių, 1853 m. iškulta 158 kapos. Šios lentelės 


duomenys yra nepilni ir gali būti laikomi tik apytikriais. 
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III lentelė 


Būgių kumečių atliktieji darbai Būgių dvare 
1852-1853 m.* 
















Kokius darbus dirbo 


Pievas valė 

Arė ir akėjo 
Akmenis skaldė 
Mėšlą mėžė ir vežė 
Pjovė ir grėbė šieną 
Rugius pjovė ir grėbė 
Rugius vežė ir kūlė 
Trobesius statė ir taisė 
Kūlė, linus rovė ir 
vasarojų vežė 
Griovius kasė ir pievas 
valė 

Kelią taisė 

Į turgų važiavo 
Bulves kasė 
Linus mynė ir šulinį kasė 
Kūlė ir įvairius darbus 
dirbo 
Medžius kirto ir vežė 
Tvoras tvėrė ir dailidės 
darbus dirbo 
Šieną vežė žiemos metu 
Už 20 sv. suverptų 
pašukų 
Neįvardijant darbų 


9,- 85 129 


1|Juozas 
Skabeika 
2|Šimas 
Tupika 
3iJulius 
Jokūbauskas 
4|Pranas 
Jasutis 


5|Pranas 
Jasutis 


6|Pranas 
Radavičius 
7| Juozas 
Tupika 
8|Magdė 
Skabeikaitė 
9|Grigaitė 
10|Veronika 
Bruseikaitė 


1|Pranas 
Jasutis 


2|Juozas 
Tupika 
3|Šimas 
Tupika 
4|Jonas Rama- 
nauskas 
5|Julius 
Jokūbauskas 
6|Juozas 
Ungeitis 


7|Magdė 
Skabeikaitė 

8|Veronika 
Bruseikaitė 

9|Magdė 
Jurionaitė 

10|Marijona 
Kerčytė 

11 |Uršulė 
Tupikaitė 
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Užsiėmi- | Alg 


bernas 
bernas 
pusbernis 
vežėjas 


vagavarys 
(„dozorca“ 


„gaspa- 
dorius“ 
liokajus 


„gaspadi- 
ne“ 


vežėjas 


liokajus 


bernas 


kiaulių 
piemenė 
tarnaitė 





a Atlyginimas 
natūra 


1852 m. 
naginės ir 1 
sv. kanapių 
naginės 


naginės 


naginės 


1853 m. 


motinai duota 
rugių 1 siekas, 
jam - skrybėlė 


naginės 


naginės 


lauke pasėta 1 
ūras Bulvių, 
ų pasėta 

jo sėkla 
gorčiai 


naginės 
naginės 


naginės 


50 kp 


50 kp 


1rb 
25 kp 
40 kp 


lrb 


IV lentelė 


Būgių šeimyna ir jos atlyginimas 


E ardasir | 
= pavardė mas 


Dova- Pastabos 
nos 


4 dienas per 
savaitę 


tarnavo nuo 
V.19 iki XII.6 


dėvi savo 
drabužiais 


be to, dvaras 
mokesčius 
moka 


„ 


tarnavo nuo 
VI.6d.iki IX.29d. 
6 dienas atlei- 
džiamas, kad 
alėtų savo 
aukus dirbti 





Vardas ir Atlyginimas |Dova-| Pastabos 
pavardė natūra nos 


1854 m. 
1|Juozas bernas 9rb |skrybėlė 1 rb 
Skabeika 
2| Pranas bernas 10rb |seni batai, 
asutis 1 siek.miežių 
3|5imas bernas 9rb |naginės, 
Tupika 1 skrybėlė 
4|Jonas vežėjas 9rb |1porasenų 
Tupika batų, 1 pora 
kaliošų, 2 poros 
naujų batų 
5|Jonas Ra- bernas 10rb |1p. bulvių pasėti sulygtas dirbti 
manauskas dvaro lauke ir 4 d. per savaitę 
dvaro sėkla. 
Ožkai pirkti 
duota 3 rb, dra- 
bužiams -4 rb 
6| Ignas piemuo 2,75 rb|naginės ir 
erčys 1 pora batųeiti 
į bažnyčią 
7| Pranas „gaspa- 25rb |1porabatų rodos, visai 
Vaitkevičius | dorius“ netarnavo 
(bajoras) 
8| Uršulė virėja 6rb |3 poros batukų 
Tupikaitė 1 pora pusbačių 
9| Magdalena | tarnaitė 5rb |naginės 
Skabeikaitė 
10|Magdalena | tarnaitė 3rb |naginės 
Jurionaitė 
11, Vera tarnaitė 3rb |1porabatukų 
Bruseikaitė 
12| Morta piemenė 2rb |naginės ir 1 pora 
Kerčytė batelių 
13| Marija Ra- | auklė 12rb |'/, p. rugių, sie- 
manauskaitė kas miežių kas 
NT mėn.,jos dukreles 
išmaitinti, pradžioj 
dar 2 gr.kviet.miltų 
1855 m. 
1|Jonas bernas 12 rb X.18 susirgęs 
Skabeika išvažiavo pas 
savo tėvą 
Uniks 
2|Pranas bernas 15rb |seni kailiniai dienas per 
Jasutis ir sermėga, savaitę 
grikių siekas 
3įJonas Ra- bernas 15rb |miežių siekas 
manauskas 
4|Julius bernas 8rb |naginės 50 kp 
okūbauskas " 
5| Simas bernas 8rb |naginės užsimušė, 
Tupika dvarininkas 


turėjo primokėti 
už gyd. ir laido- . 
tuves 
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| Vardasir | Užsiėmi- | Alga Atlyginimas |Dova-| Pastabos 
=| pavardė mas natūra nos 
6|Jonas bernas 10 rb 
Tupika 
7 Ignas Kerčys [piemuo 2,75 rb | naginės 
8|Katrė Pocaitė |gaspadinė |6rb | naginės, 1 pora 
batų, '/, p. bul- 
vių pasėti dvaro 
sėkla ir dvaro 
lauke, išeinant 
duoti duonos 
kepalą 
9|Veronika tarnaitė 4rb |naginės 
Bruseikaitė 
10|Morta piemenė |3rb |naginės 25 kp 
Kerčytė 
11|Antanas liokajus  |30 rb dėvi savo 
Mažeika drabužiais 
V lentelė 


Būgių samdininkų dienos atlyginimas* 


Sumokėta pasamdytiems 





1853-1854 m. 
Vyrams 

1) 1853 m. balandžio mėn. 12 rb70 

2) nuo gegužės 1 d.iki rugpjūčio 1d.  28rb68 
3 nuo a elinčio 1d.iki laakriči d. 17rb10 KB 
 58rb43kp 

1854-1855 m. 
1) 1854 m. p A 2 > 80 kp 

2) nuo gegužės 1 d.iki rugpjūčio 1d.  22rb92 
3) nuo tugpjačio 1d.iki Iš kričio 1d. 9rb60 kB 
4) nuo lapkričio 1 d. iki vasario 1 d. 3rb07 kp 
5) nuo vasario 1 d. iki gegužės 1 d. 2rb30kp 
40 rb 65 kp 

1855-1856 m. 
1) 1855 m. balandžio mėn. 1rb20 kp 
2) nuo gegužės 1 d. iki rugpjūčio 1 d. 5rb64kp 
3) nuo EuBpIOno 1d.ikilapkričio1d. 8rb10kp 

4) nuo lapkričio 1 d. iki vasario 1 d. 3rb 

5) nuo vasario 1 d. iki gegužės 1 d. 2rb20kp 
20 rb 14 kp 


* III. 34, p. 58. 
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Moterims 


10 rb 35 
5rb10kp 


9rb15 kp 
3rb78kp 
- rb 30 kp 


13 rb 23 kp 


7rb425 kp 
8rb40 kp 
1rb40 kp 


17 rb 225 kp 


Iš viso 


12 rb 70 kp 
39 rb 03 kp 
22 rb 20 kp 


"15rb45kp | 73rb93kp 


2 rb 80 kp 
32 rb 07 kp 
13 rb 38 kp 

3rb 38 kp 

2rb30kp 


53 rb 92 kp 


1rb20 kp 
13 rb6,5 kp 
16 rb 50 kp 
4 rb40 kp 
2rb20kp 


37 rb 36,5 kp 


VI lentelė 


Kokius darbus dirbo Būgių kumečiai, šeimyna ir 
dieniniai darbininkai 1853-1856 m. 





1853/4 m. 1854/5 m. 1855/6 m. 
ss 1 = 
ž E Zz, A E 2 A 
6,15 6,5 
>|EZIM| > | |M 
1| Patarnavo namie ir 825 [1309|2134 | 627 | 856|1483 | 310 | 677| 987 
gyvulius ganė 
2|arė 61, 4, 65,200| 21, 221, 216, 1| 217 
3|akėjo 3 1| 4|[ 52, 13; 65| 59] 5] 04 
4| rugius sėjo 6, 4| 10| 10, 5| 15| 30| -į| 30 
5| rugius akėjo ir taisė 16| 6| 22| 12, 6| 18 
6| rugius pjovė 14, 16 30| 20 18, 38| 15| 15| 30 
7| rugius grėbė 27, 10) 37, 10 15, 5| 3| 20) 233 
8| rugius vežė, džiovino ir valė 9, 3, 12| 59, 28, 87,103| 8|111 
9| šieną pjovė 134| -|134|152; -|152|[107| -| 107 
10| šieną grėbė 55, 95, 150, 82|109, 191| 112, 69| 181 
11| šieną vežė ir į kupsčius dėjo | 24, 3; 27| 3| -| 3| 38, 1, 39 
12| kviečius sėjo 20 22: 4| 1, -( 1] | | O— 
13| kviečius pjovė ir grėbė 15, 7, 2; 4, 6į| 10 2| -| 2 
14; kviečius vežė 6! 1, 7 -| -| -| 2| 1]| 3 
15| vasarojų pjovė ir grėbė 37, 89, 121| 42, 10į 52(134; 20, 154 
16| vasarojų vežė 32, 16, 48| 33, 11 44| 46| 25| 71 
17| vasarojų sėjo | > -| 5 > 5] -| -| — 
18| linus rovė -| 39, 39, -| 40 40, 32, —-| 32 
19| linus skleidė, minė, šukavo -| 27, 27, 57; 37, 04, 45, 20, 65 
20| kanapes rovė ir skleidė -| 15, 15[ 13; 4| 17, 8, 7, 15 
21| kūlė 24, > 4| 435| -| 35| -| -| —- 
22| mėšlą vežė ir kapstė = -| -| 49, 38| 87, 61į 33| 04 
23| bulves sėjo -| > >-| 6) -| 6 -| -| —- 
24| daržus sodino -| >-| -[| -| —-| -| 3| 11Į 13 
25| bulves kasė 20; 17 37| -| -| -| 7[ 5| 12 
26| daržus valė 22, 13, 35, 17, 53, 70, 7 5| 12 
27| daržus ravėjo | -| -| [| | | 4| 9, 13 
28| bulves valė, rinko ir slėpė 
žiemai 
29| burokus valė, rinko ir slėpė | -[ -| -| | -| Į 3] 3 
žiemai 
30| skalbė -į 19; 19[ -| 37 37| —-|[ 32, 32 
31| verpė -| 8 8; -| 4, 14, -| -| — 
32| audė > 33) | -| | 2) 3) 5 
33| stogus taisė 5) | 5 2, | 200] | O 
34| mišką kirto ir medžiagą vežė | 187, -| 187; 209 -| 209 23 -| 236 
35| malkas skaldė, lentas ir 131( -|131,139| -|139,129| -į 129 
kt. darė 










Kokius darbus 


R £ 
dirb 
irbo E |žlšlĘ 
> | ZA B 


griovius kasė 26 
pievas valė 26 
statybos darbus dirbo 230 
lentas pjovė 100 
tinkavo ir mūrijo 7 
anglis degino 6 
inspektus darė - 
ūkio įrankius taisė 32 
vartus darė - 
tvoras tvėrė 45 
tiltą statė ir kelią taisė 13 
šulinį kasė 5 
kopėčias ir kt. darė - 
arklius kaustė Ą4 
žuvis gaudė 4 
pas kalvį dirbo - 
kratinį taisė - 
virves suko - 
odas išdirbinėjo - 
balanas skaldė - 
kaminus valė - 
takus sode valė - 
kambarius mazgojo - 
milą vėlė - 
kopūstus raugė S 
siuvėjas siuvo 8 
prie fabriko dirbo 25 
paršus pjovė 4 
žąsis pjovė - 
važinėjo dvaro reikalais 59 
važiavo į turgų 3 
važiavo į malūną - 
važiavo gydytojo - 
akmenis iš laukų vežė 46 
plytas vežė 20 
smėlį vežė 1 
kalkes vežė 14 
ėjo parnešti krienų 1 
šiaudus vežė = 
ligonį slaugė 1 
tardyme Viekšniuose = 
dirbo įvairius darbus 296 


Iš viso darbo dienų 
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1853/4 m. 1854/5 m. 





1855/6 m. 


I BN OB0O00 (0 | IĮ 


I 01 GI 


m 


m" pn 
I PN]| TT TONEBO000|1 OGNNNBEN UE 000 (| 


g 
NO TO 


2852|1982|4834 |2811|1554 |4365| 2519|1534|4063 


VII lentelė 


Būgių valstiečių mokamieji pagalvės ir rekrutiniai 
mokesčiai 


Vardas ir pavardė 


B 
0 
kV 
o 
E 





Juozas Giedutis , | 
Pranas Tupika 
Juozas Giedutis 
Pranas Tupika 
Mykolas Kerčys 
Juozas Giedutis kumetis " už kovą 4 -| - 
už spalį 31-|-[-|-| -[ 7, - 
Pranas Tupika kumetis p už kovą 
ir spalį | -| -| -| 7(25| 7,25 
Mykolas Kerčys  |kumetis Ė už kovą 2(50| -| -| -| - 
už spalį 2|-|-[ -| -| -| 5[50 
1852 
Juozas Giedutis kumetis si už kovą 31-|-| -|-| - 
už spalį 4|50| -| -| -| -| 7[50 
Pranas Tupika kumetis ji už kovą 3,42, -| -| -| - 
už spalį 512, -[ -| -| -| 8|54 
Mykolas Kerčys  |kumetis „ už kovą 1[75| -| -| -| - 
Sea už spalį —| -| -| -| 2|90| 4,65 
onas Skabeika bernas užvieną |- - | -| -| -| 3125 
imas Tupika bernas 2 - =[ =| =| =| | -=|-3] 25 
Julius Jokūbauskas |- š - —|-| -| -| -| -| 1[20 
Pranas Jasutis vežėjas i - | -| -| -| >| -| 3,75 
Pranas Jasutis! vagavarys| - -| -|-[ -| -| -| 2[25 
Juozas Tupika liokajus i = -| -| -| -| -| -| 3,5 
1853 
Juozas Giedutis kumetis |už save už kovą 3| - 
ir berną 6| - 
nepažy- |už spalį 3|-|-!-| -| - 
mėta 
Pranas Tupika kumetis |užsave, |už kovą 350 -| -| -| - 
sūnų ir 7, - 
berną 
nepažy- |užspalį 3150, -| -| -| - 
mėta | 


1 Tarnavo nuo V.19 iki XII.6. 
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Vardas ir pavardė 


Mykolas 
Kerčys? 


Šimas Tupika* 


Jonas Ra- 
manauskas* 
Juozas Ungeitis 


Juozas Giedutis* 
Pranas Tupika 
Mykolas Kerčys 


Jonas Skabeika 


Pranas Jasutis 


Šimas Tupika 


Jonas Tupika 


Jonas Ramanaus- 


kas 


Ignas Kerčys 


“2 NN 
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Valstiečių |Už kiek 


rūšys 


kumetis 


bernas 


bernas 


bernas 


piemuo 


asmenų 
moka 


už save 
ir sūnų 


už vieną 


už vieną 


už vieną 


už vieną 


už vieną 


už vieną 


užvieną 


Už save 1 rb, už sūnų 50 kp. 
Rekrutinis mokestis nemokėtas. 
Rekrutinis mokestis nemokėtas. 
Po 4 rb 70 kp už kiekvieną. 
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o Pagalvės 


= 
TP Likuss2 


n 
> S! 


n 
| 


(M AĖ 


11 


11 


11 


11 







Vardas ir pavardė 


Juozas Giedutis 


Pranas Tupika 


Mykolas Kerčys 


Pranas Jasutis 


Juozas Skabeika“ 
Jonas Ramanaus- 
kas 


Julijonas Jokū- 
bauskas 


Šimas Tupika? 
Jonas Tupika“ 
Ignas Kerčys 


6 Susirgęs spalio mėnesį, išvažiavo pas tėvą gydytis. 
7 Mirė spalio 29 d., nukritęs užsimušė. 


kumetis 


kumetis 


bernas 


bernas 


bernas 


Valstiečių| Už kiek 


1855 
už save už balandį 
už save už kovą 
už sūnų 
Mykolą 
> už kovą 
už save 
5 už spalį 
užsūnų |užspalį 
Mykolą 
už save už balandį 
už save 
ir sūnų už kovą 
užberną |už balandį 
J.Jokū- 
bauską 
5 už kovą 
užsave |užspalį 
už gruodį 
užsūnų |už spalį 
už sūnų 
užsave |užbalandį 
užkovą 
už spalį 
už gruodį 
užvieną |už kovą 
už kašo 
užs 
už Ž odį 
užvieną |už kovą 
už kovą. 
už į 
už spalį 
užvieną |už kovą 
už spalį 
už gruodį 
užvieną |užkovą 
už birželį 
užvieną |užkovą 
už kovą 
užvieną |užkovą 
už birželį 


* Nepažymėti rudens mokesčiai. 


(I BI 


| 


| 


"I O 01 O] 00] DUO I DI EI I OOINI EI 


| | | | (J 
iii Ri i 881: 18161 181 1 Mi 
IT 111111 111111111 001 0110 d 


Ši 
N I 


22,37 


23114 


12|87 
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VIII lentelė 


Palyginamoji šeimynos atlyginimo 
ir valstybinių mokesčių lentelė 








aa 
9 Š £ i 
Vardas ir pavardė E k Pastabos 
ž ššš, 
2 bp 
š3 
1852 m 
1| Juozas Skabeika, bernas 8, -| 3,75 | 4,25| dėvi dvaro drabužiais 
2|Šimas Tupika, bernas 8| -| 3,75 | 4|[25 | dėvi dvaro drabužiais 
3|Julius Jokūbauskas, 2, -| 1,20 80 | dėvi dvaro drabužiais 
pusbernis 
4| Pranas Jasutis, vežėjas 5, -| 3175 | 1|25 | dėvi dvaro drabužiais 
5| Pranas Jasutis, vagavarys| 5| -| 2,25 | 2,75 | dėvi dvaro drabužiais 
6| Pranas Radavičius 20, -| -| -| -| -|apie mokesčius žinių 
nėra, dėvi savo drabužiais 
7 | Juozas Tupika, liokajus 6| -| 375 | 2,25, dvaro drabužiai 
8| Magdė Skabeikaitė 4| - -| 4, - 
9| Grigaitė 3| -| -| -| 3| -|dvaro drabužiai 
10| Veronika Bruseikaitė 3| - | -| -| 3] - | 
1853 m. 
1| Pranas Jasutis 5( -| -| -[ -| -[ Žinių nėra 
2|Juozas Tupika 3, -| -| -| -| -|žinių nėra 
3|Šimas Tupika 8| -[ 3| -| 5| -|žiniųnėra 
4| Jonas Ramanauskas 8, -13| -| 5| - 
5|Julius Jokūbauskas 2 -|-|-| -| - 
6| Juozas Ungeitis 12, -| 7,50 į 4|50 
7 | Magdė Skabeikaitė 4| -| -| -| 4[ -| mokesčių nemokėjo 
8| Veronika Bruseikaitė 3| -| - 3| - ė 
9| Magdė Jurionaitė 3[ -| -| -|[ 3] - ė 
10| Marijona Kerčytė 20 -| -| -| 2| - 7. 
11| Uršulė Tupikaitė 4, -| -| -| 4] - 2 
1854 m 
1|Juozas Skabeika 9, -|[11[70 | -| - |įsiskolino dvarininkui 
- Į kitų metų sąskaita 2.70 
2| Pranas Jasutis 10| -,/11,70| -| - a 1.70 
3|Šimas Tupika 9| -[11|70| -| - ij 2.70 
4|Jonas Tupika 9, -|11,70| -| - Ž. 2.70 
5|Jonas Ramanauskas 10[ -|11|40| -| - “ 1.70 
6| Ignas Kerčys 2,75, 115] -| - I 
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Eilės nr. 


Vardas ir pavardė 


Pranas Vaitkevičius 


Uršulė Tupikaitė 
Magdalena Skabeikaitė 
Magdalena Jurionaitė 
Vera Bruseikaitė 
Morta Kerčytė 

Marija Kamanauskaitė 


Juozas Skabeika 


Pranas Jasutis 
Jonas Ramanauskas 
Julius Jokūbauskas 


Šimas Tupika 
Jonas Tupika 


Ignas Kerčys 

Katrė Pocaitė 
Veronika Bruseikaitė 
Morta Kerčytė 
Antanas Mažeika 





= 
| 
Ž 
>) 
Z 





(pagalvės ir 





rekrutiniai) 


rb | kp 
25| -|-|- 
6 -| -| - 
51-12 = 
2 = 1 = 
3| -| -| —- 
2| -| -| — 
12| -|-|- 

1855 m. 
12| -| 7|02 
15| -| 9150 
15| -| 9|50 
8| -|1|02 
8| -|10|02 
10| -| 7| - 
2|75| 2| - 
6| -| -| - 
4| -| -| —- 
31 -| - -| - 
30| -| -| - 


— 


Uždarbis 


rb 


NNOGOUUO 


L Oi 


50 
50 


Pastabos 


apie mokesčius Žinių nėra 
savo drabužiai 
mokesčių nemokėjo 


mokesčiai sumokėti už 
pusmetį 


įsiskolino dvarininkui ki- 

tų metų sąskaita3 rb 02 kp 
„ 2rb02kp 

mokesčiai sumokėti už 

pusmetį 

mokesčių nemokėjo 


„ 


|] 
apie mokesčius Žinių nėra, 
savo drabužiai 
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LAUKAS A I 


T 
L 
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PLANAS 3 


LAUKAS B II 


Būgių laukų planas 1852-1856 m. 





13 10 
as p A 


val. 


siekas 
sv. 


Senovės ilgio ir ploto matai 


aršinas, 71,12 cm 

colis, 25,4 mm 

dešimtinė, 1,0925 ha 

kvadratinis sieksnis, 4,5364 m2 

mastas - žr. uolektis 

margas, žemės ploto vienetas, svyravo nuo 0,25 iki 
0,71 ha 

pėda, 31,38 cm 

prentas, ilgio matas - 4,5 m, ploto matas - 18,66 mi 
rykštė, prūsiška rykštė -3,76 m, prūsiška kv. rykštė — 
14,19 m*, 1 kv. rykštė - 2,5 aro 

sieksnis, 2,13 m 

uolektis, 60-71 cm 

valakas, žemės sklypas, apie 20 ha 

varstas, 1,067 km 

verškas, '/.„aršino, 4,445 cm 


Senovės svorio ir talpos matai 


gorčius, 2,82 Ll arba 3] 

kapa, 60 vienetų 

kvorta, 1,41, vėliau -0,7 1 

latas, '/; svaro dalis 

pūras, 24 gorčiai 

pūdas, 16,38 kg 

saikas, 6 gorčiai 

svaras, liet. sv. - 365 g, rus. sv. - 409 g 
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SL 014. Užsakymas 
Leidykla „Baltos lankos“ 
Šv. Ignoto 14-5, 2001 Vilnius 
Spausdino „Vilties“ spaustuvė 
Viršuliškių sk. 80, 2056 Vilnius 


Šis pirmąsyk prieš 57-erius metus spaudoje pasiivug> vamuus 
Daugirdaitės-Sruogienės veikalas, kaip ir daugelis kitų lietuvių 
istoriografijos paminklų, pakartotinai leidžiamų mūsų skaitytojui, 
vertas rimtesnio nūdienos istorikų dėmesio ir komentarų. 

Tai neabejotinai iškalbingas lietuvių istorijos mokslo pamink- 
las, rodantis, kokį akademizmo lygį per kelerius savo egzistencijos 
metus buvo pasiekęs Vytauto Didžiojo universitetas. Mat šis vei- 
kalas gimė pirmiausia kaip magistrinis darbas, apgintas Huma- 
nitarinių mokslų fakultete. Temą pasiūlė prof. Vaclovas Biržiška, 
vadovavo ir vertino prof. Ignas Jonynas. 

Per pusšimtį sovietinio režimo metų daug prirašyta apie makro- 
procesus, klasinius santykius ir išnaudojimą, bet taip ir nepriartėta 
(išskyrus vieną kitą biografiją) prie realaus praėjusio šimtmečio 
gyvenimo, o bajoro gyvenimas buvo apskritai išbrauktas iš tirtinų 
objektų sąrašo. Taigi ši nedidelės apimties knyga ilgus dešimt- 
mečius buvo vienintelis tokio pobūdžio lietuvių istoriko darbas. 

Knyga reikšminga ne sprendžiamų klausimų platumu. Au- 
torė kėlė sau kuklią užduotį - surinkti, susisteminti išmėtytą, 
užkampiuose teišlikusią, mažai kam žinomą bei prieinamą me- 
džiagą, iš kurios statomi didieji istorijos rūmai, vaizduojantys viso 
krašto ūkio, socialinių, ekonominių bei kultūrinių santykių raidą. 

Nesinori sutikti su autorės prielaida, kad tokie kaip jos teks- 
tai dažnai niekam, išskyrus pačius istorikus, nėra įdomūs. Pama- 
žu stiprėja susidomėjimas paprastais kasdienybės faktais: kiek 
kainavo duona ar silkė prieš du šimtus metų, ko vertas anuomet 
buvo kasdienis žmogaus darbas ir ką reiškė žodis laisvalaikis. 
Koks buvo vietinės degtinės ir itališko vyno kainos skirtumas? 
Paskaitykim knygą Žemaičių bajoro ūkis - tai ir patrauklu, ir pa- 
prasta, ir šiuolaikiška. 

| Egidijus Aleksandravičius 


ALK - serija humanitarinių ir socialinių mokslų knygų, kurias 
leidžia įvairios leidyklos remiant Atviros Lietuvos fondui 


ATVIROS-LIETUVOS KNYGA 


